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SEMINARI DEL 14 E 15 SETTEMBRE 2006
presso
Studio Legale Romano

Via Valadier, n. 43

Roma
A cura di Antonella Mascia Lodi, 
giurista presso la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà fondamentali

SEMINARI DEL 14 E 15 SETTEMBRE 2006
ROMA

A cura di Antonella Mascia Lodi, 
giurista presso la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà fondamentali

14 settembre 2006 – 9h00 : 12h00

I. PRESENTAZIONE

a) La Corte dei diritti dell’Uomo e delle Libertà fondamentali 

b) La Cancelleria 

c) Le divisioni e i giuristi

d) I compiti di un giurista presso la Cancelleria.

II. ARTICOLO 6 § DELLA CONVENZIONE – DURATA DELLA PROCEDURA

a) La durata delle procedure in Italia e l’approccio della CEDU a tale questione

b) La legge n. 89 del 24 marzo 2001, detta “legge Pinto”

c) La giurisprudenza elaborata dalla CEDU sulla durata delle procedure in Italia dopo l’entrata in vigore della legge “Pinto”

i. Brusco c. Italie (déc.), no 69789/01, CEDH 2001‑IX
ii. Scordino c. Italie (déc.), no 36813/97, CEDH 2003‑IV
iii. Le sentenze della Corte di Cassazione, SU n. 1338, 1339, 1340 e 1341 del 27 novembre 2003, depositate in cancelleria in data 26 gennaio 2004 
iv. Di Sante c. Italie (déc.), n. 56090/00, 24 juin 2004
v. Il rinvio dei ricorsi Scordino, Cocchiarella c. Italie e 8 altri ricorsi alla Grande Camera
vi. Le sentenze della Grande Camera del 26 marzo 2006 relative alla eccessiva durata della procedura: 

1) Cocchiarella c. Italie, n. 64886/01, 10 novembre 2004; 
2) Musci c. Italie, n. 64699/01, 10 novembre 2004; 
3) Riccardi Pizzati c. Italie, n. 62361/00, 10 novembre 2004; 
4) Ernestina Zullo c. Italie, n. 64897/01, 10 novembre 2004; 
5) Apicella c. Italie, n. 64890/01, 10 novembre 2004; 
6) Procaccini c. Italie, n. 65075/01, 10 novembre 2004; 
7) Giuseppe Mostacciuolo c. Italie (n. 1), n. 64705/01, 10 novembre 2004; 
8) Giuseppe Mostacciuolo c. Italie (n. 2), n. 65102/01,10 novembre 2004.
d) Le ripercussioni patrimoniali negative dovute alla durata eccessiva della procedura.

vii. Mascolo c. Italie (déc.), no 68792/01, 16.10. 2003

viii. Provvedi c. Italie (déc.), no 66644/01, 2 décembre 2004:

ix. Recupero c. Italie (déc.)
, no 77713/01, 17 mars 2005:

x. Pesenti c. Italie (dec.) n. 42056/02 del 28.4.2005
SEMINARIO 14 E 15 SETTEMBRE 2006
ROMA

A cura di Antonella Mascia Lodi, 
giurista presso la Corte dei diritti dell’Uomo e delle Libertà fondamentali

15 settembre 2006 – 9h00 : 12h00

III. ARTICOLO 1 PROTOCOLLO N. 1 

a) I principi generali
b) I ricorsi di esproprio contro Italia 

c) Esproprio formale 
Scordino c. Italie (déc.), no 36813/97, CEDH 2003‑IV 
Scordino c. Italie (no 1), no 36813/97, 29 juillet 2004
Scordino c. Italie (n° 1) [GC], n° 36813/97, CEDH 2006
d) Occupazione acquisitiva
Belvedere Alberghiera S.r.l. c. Italie, no 31524/96,  CEDH 2000‑VI 
Belvedere Alberghiera S.r.l. c. Italie (satisfaction équitable), no 31524/96, 30 octobre 2003;

Carbonara et Ventura c. Italie, no 24638/94,  CEDH 2000‑VI; 

Carbonara et Ventura c. Italie (satisfaction équitable), no 24638/94, 11 décembre 2003.

Grossi et autres c. Italie, n° 18791/03,  6 juillet 2006 (procedura interna terminata) ;

Izzo c. Italie, n° 20935/03,  2 mars 2006 (procedura interna pendente)

Acciardi et Campagna c. Italie, no 41040/98, 19 mai 2005

e) Vincoli preordinati all’esproprio 
Elia S.r.l. c. Italie, no 37710/97,  CEDH 2001‑IX

Elia S.r.l. c. Italie (satisfaction équitable), no 37710/97, 22 juillet 2004

Scordino c. Italie (no 2), no 36815/97, 15 juillet 2004
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