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*  Breve premessa di inquadramento storico. L’evoluzione della  normativa italiana in materia d’immigrazione

La legge “Martelli” e la legge “Turco Napolitano”

La riforma introdotta con la legge “Bossi-Fini”:

· il collocamento in detenzione dei richiedenti asilo entrati illegalmente nel territorio nazionale;

· l’accelerazione delle procedure mediante l’instaurazione di una procedura semplificata e la creazione di commissioni territoriali decentralizzate per l’istruzione delle domande;

· l’organizzazione razionale delle modalità d’allontanamento dei richiedenti asilo cui non è stato riconosciuto il diritto di restare in Italia;

Il controllo giudiziario delle misure di espulsione: il decreto-legge 241/2004

*  La Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo ed il suo ambito di applicazione (art. 1 della C.E.D.U.) in relazione alle problematiche del diritto dei migranti 

*  L’art. 2 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e la sua applicazione alle procedure di espulsione

L’espulsione verso un paese che non garantisce il diritto alla vita, o che autorizzi trattamento inumani o degradanti, viola gli articoli 2 e 3 della Convenzione: 

caso A.A. c/Norvegia (ric. 22174/93)

caso Soering c/Regno Unito (sentenza del 7 luglio 1989)
caso Ahmed c/Austria (sentenza del 17 dicembre 1996)

Gli obblighi positivi a carico degli Stati contraenti imposti dalla Convenzione:

caso H.R.L. c/Francia, (sentenza del 19 aprile 1997)

caso D. c/Regno Unito (sentenza del 2 maggio 1997) 

*  L’articolo 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e le procedure di espulsione
La tecnica di protezione cd. par ricochet

caso Soering c/Regno Unito (sentenza del 7 luglio 1989)
L’art. 3 e la protezione internazionale per i rifugiati

caso Chahal c/ Regno Unito

 

caso Sejdovic e Sulejmanovic c/Italia (sentenza del 14 marzo 2002) 

caso Ahmed c/ l’Austria (sentenza del 17 dicembre 1996)
*  L’articolo 4 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e la sua rilevanza per i migranti


Interpretazione e problemi applicativi della norma


I passi compiuti a livello interno ed internazionale per rendere più efficaci gli standards di protezione dei diritti fondamentali dell’uomo con riguardo alla protezione dei minori e delle donne

*  L’articolo 5 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo ed i diritti dei migranti


Impedimento dell’ingresso irregolare sul territorio dello Stato:

caso Amuur c/Francia (sentenza del 25/06/1996)  


Privazione della libertà nel corso di un procedimento di espulsione o di estradizione:
caso Caprino c/Regno Unito (decisione 3 marzo 1978, Comm.) 

Profili di potenziale contrasto tra la normativa interna italiana e la relativa giurisprudenza e gli insegnamenti della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo:

-
la detenzione nei Centri di Permanenza Temporanea:
caso Zeciri c/Italia (decisione sulla ricevibilità 13/05/2004)
- l’accesso e l’effettività della difesa tecnica in relazione alla procedura di riconoscimento dello status di rifugiato:

caso E. c/Norvegia (sentenza del 29/08/1990)

- il problema della conoscenza delle ragioni dell’arresto: 

Consiglio di Stato, IV sezione, sentenza n. 2345 del 19 aprile 2000

*  Il giusto processo (art. 6 C.E.D.U.), il principio di effettività della tutela giudiziaria e le garanzie processuali in caso di espulsione di stranieri (art. 1 del Protocollo n. 7 C.E.D.U.)
Compatibilità con l’art. 6 della C.E.D.U. della normativa interna in relazione ai seguenti punti critici:
- il termine di giorni 15 dalla comunicazione del provvedimento della Commissione Territoriale entro il quale deve essere proposta l’azione avverso il provvedimento di diniego dello status di rifugiato o della protezione umanitaria;
- la mancanza di efficacia sospensiva del ricorso al Giudice di Pace avverso il provvedimento di espulsione adottato dal Prefetto;
- l’impossibilità, in caso di trattenimento presso il CPT e successiva espulsione, di comparire per la prima udienza innanzi al Tribunale nel giudizio di accertamento dello status di rifugiato e conseguente possibilità che la relativa azione sia dichiarata inammissibile;

- la difficoltà di accesso al gratuito patrocinio per gli stranieri che siano privi di documenti di identità.
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