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SEMINARI TENUTI DALL’AVV. EGIDIO LIZZA

IN OCCASIONE DELLE GIORNATE DI FORMAZIONE

DEL 25, 26 E 27 SETTEMBRE 2006

RELATIVE AL PROGETTO “Y.E.L.P.” 

IN STRASBURGO
A cura di Egidio Lizza, 
avvocato in Roma, Benevento e Strasburgo

SEMINARI DEL 25, 26 E 27 SETTEMBRE 2006
STRASBURGO
A cura di Egidio Lizza,

avvocato in Roma, Benevento e Strasburgo
I. L’art. 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo 

a) Problemi di interpretazione: la soglia minima di gravità, la gerarchia dei trattamenti vietati, il criterio della valutazione relativa
Caso Irlanda c. Regno Unito, sentenza 18 gennaio 1978

Caso Tyrer c. Regno Unito, sentenza 25 aprile 1978

Caso Farthbus c. Lettonia, sentenza 2 dicembre 2004
b) Gli obblighi positivi a carico degli Stati
 Caso Selmouni c. Francia, sentenza 28 luglio 1999

 Caso Assenov ed altri c. Bulgaria, sentenza 28 ottobre 1998

 Caso A. c. Regno Unito, sentenza 22 settembre 1998
 Caso Indelicato c. Italia, sentenza 18 ottobre 2001
c) I trattamenti vietati:
i. Pene corporali, di carattere giudiziario e non giudiziario

Caso Campbell e Cosans c. Regno Unito, sentenza 25 febbraio 1982

ii. Persone arrestate ed attività della polizia

Caso Tomasi c. Francia, sentenza 27 agosto 1992

Caso Selmouni c. Francia, sentenza 28 luglio 1999
iii. Condizioni della detenzione ed abusi all’interno del carcere

Caso Mantencio c. Francia, sentenza 14 novembre 2002
Caso Labita c. Italia, sentenza 6 aprile 2000

iv. Caso Farthbus c. Lettonia, sentenza 2 dicembre 2004 
v. La sindrome del braccio della morte

Caso Soering c. Regno Unito, sentenza 7 luglio 1989

Caso Aylor Davis c. Francia, decisione 20 gennaio 1994

Caso Venezia c. Italia, decisione 21 novembre 1996
d) Conseguenze in tema di estradizioni ed espulsioni

II. L’art. 1, Protocollo 6 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo: abolizione della pena di morte
a) Lavori preparatori ed evoluzione normativa e giurisprudenziale
b) Rapporti con l’art. 2, paragrafo 2, della Convenzione e con l’art. 3 della Convenzione

c) Contenuto dell’articolo e sua interpretazione

i. Responsabilità dello Stato richiesto

ii. Valutazione del rischio
iii. Conseguenze in tema di estradizioni ed espulsioni
Caso Soering c. Regno Unito, sentenza 7 luglio 1989

Caso Aylor Davis c. Francia, decisione 20 gennaio 1994

Caso Venezia c. Italia, decisione 21 novembre 1996
Caso, Öcalan c. Turchia, sentenza 12 marzo 2003
Caso, Öcalan c. Turchia, sentenza 12 maggio 2005 (Grande Camera)
III. L’adozione di provvedimenti cautelari da parte della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo
a) Il fondamento giuridico delle misure provvisorie
i. L’art. 39 del Regolamento della Corte
ii. La legittimazione alla richiesta dell’adozione di misure provvisorie

iii. La procedibilità ex officio
Caso Vakalis c. Grecia (Comm. eur.), decisione 15 gennaio 1993
Caso Ilascu ed altri c. Moldova e Russia, sentenza 8 luglio 2004 
Caso Hun c. Turchia, decisione 2 settembre 2004 
b) Il procedimento cautelare e la relazione con l’instaurazione del giudizio principale

Direttiva pratica emessa dal Presidente della Corte in data 5 marzo 2003
i. Autonomia processuale dell’istanza e suo contenuto minimo
Caso Jabari c. Turchia, sentenza 11 luglio 2000
Caso G.H.H. ed altri c. Turchia, sentenza 11 luglio 2000
ii. Competenza per l’adozione delle misure cautelari
Caso Kalantari c. Germania, Corte Europea, dec. 28 settembre 2000
iii. Controllo sull’esecuzione del provvedimento cautelare

c) La sospensione dei procedimenti di espulsione e di estradizione
Caso Soering c. Regno Unito, sentenza 7 luglio 1989

Caso Venezia c. Italia, decisione 21 novembre 1996
Caso Naeletic c. Croazia, decisione 4 maggio 2000

d) I presupposti sostanziali per l’adozione delle misure provvisorie

i. L’accertamento del fumus e le violazioni “virtuali”

ii. Il periculum in mora:

· la regola del previo esaurimento delle vie di ricorso interne
Caso Bogdanovski c. Italia, decisione 9 luglio 2002
· il pregiudizio imminente e l’operatività della CEDU nello Stato di destinazione dell’espulsione e dell’estradizione
Caso Hamat Kar c. Svezia, decisione 5 marzo 2002
Caso Bogdanovski c. Italia, decisione 9 luglio 2002
Caso Kaboulov c. Ucraina, ricorso n. 41015/04
iii. La tutela cautelare in relazione alle violazioni del divieto della tortura e dei trattamenti inumani e degradanti

Caso Aspichi Dewari c. Paesi Bassi, sentenza 27 aprile 2000
Caso Francis Gomes c. Svezia, decisione 12 ottobre 2004
Caso Bello c. Svezia, decisione 21 settembre 2004

iv. La tutela cautelare in relazione alle violazioni dell’equo processo
Caso, Öcalan c. Turchia, decisione 4 marzo 1999

Caso, Öcalan c. Turchia, decisione 30 novembre 1999  
e) L’efficacia giuridica delle misure provvisorie
Caso Cruz Varas e altri c. Svezia, sentenza 20 marzo 1990
Caso Mamatkulov e Askarov c. Turchia, decisione 31 agosto 1999
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