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L’irragionevole durata dei processi in Italia:

dalla emanazione della Legge nr. 89/2001, cd. “Legge Pinto”, all’intervento delle Sezioni Unite del 26 gennaio 2004.
PREMESSA

Nel nostro ordinamento non era previsto, sino alla emanazione della Legge  nr. 89 del 24 marzo 2001, alcun tipo di rimedio interno che garantisse un’adeguata nonché “effettiva” forma di tutela giurisdizionale del diritto ad un giusto processo, sotto il profilo della durata ragionevole, così come disposto e riconosciuto all’art. 6, par. 1, CEDU.

Tale situazione di “absentia legis” aveva determinato, nel corso degli anni, un indiscriminato e generalizzato ricorso alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo da parte dei cittadini italiani, da sempre vittime di un sistema giudiziario orientato ad una costante e consolidata violazione del diritto alla ragionevole durata dei processi, rischiando, di fatto, di paralizzarne il funzionamento.

Si parlava all’epoca di un vero proprio “caso Italia”, proprio a  significare la sussistenza nel nostro Paese di una prassi giudiziaria che da un lato era strutturata in maniera tale da determinare violazioni generalizzate e continue della CEDU sotto il profilo della ragionevole durata, e dall’altro non contemplava l’esistenza di un rimedio interno che consentisse di riparare le conseguenze di tali violazioni in maniera effettiva ed accessibile.

Fu proprio in questo clima, caratterizzato per un verso dai continui e reiterati moniti rivolti dai Giudici di Strasburgo e, soprattutto, dalle numerose ed ormai certe condanne gravanti sullo Stato Italiano ed, in quanto tali, incombenti sullo stesso bilancio nazionale, che veniva varata la cd. legge “Pinto”. 
Tale normativa introduceva nel nostro ordinamento, per la prima volta, un meccanismo interno volto ad ottenere un adeguato ristoro per il caso di violazione del diritto alla ragionevole durata del processo, così come espresso dall’art. 6 par. 1 della C.E.D.U.

Tuttavia, la portata innovativa del rimedio delineato dalla legge nr. 89/01 veniva fortemente ridimensionata, nella sua dimensione applicativa, dall’interpretazione operata dalle Corti italiane, decisamente restrittiva e di netta chiusura ad ogni recepimento dei principi e dei canoni già elaborati e consolidati nella prassi giurisprudenziale europea. 
In particolare, tra le motivazioni di rigetto più frequenti vi era l’addebito, mosso da parte dei giudici del merito al soggetto ricorrente, della mancata allegazione dei fatti e degli elementi costitutivi sui quali fondare la propria domanda risarcitoria. 
Tale interpretazione restrittiva celava un vero e proprio ridimensionamento di quei principi applicativi, posti a tutela del diritto ad un equo processo, sotto il profilo del rispetto del termine di ragionevole durata, espressi dalla giurisprudenza della Corte Europea, in particolar modo violando il consolidato principio, più volte espresso in sede comunitaria, secondo il quale una reale ed effettiva tutela del diritto sostanziale di cui all’art. 6, par. 1, CEDU non può prescindere da una visione dell’onere probatorio incombente processualmente sulla parte attrice in un senso totalmente “liberatorio” della medesima da ogni obbligo di allegazione dei fatti costitutivi posti a fondamento della stessa pretesa risarcitoria.    

Più generalmente e genericamente si potrebbe validamente sottolineare come, i primi tre anni di vita della legge de qua si caratterizzarono – anche e soprattutto a causa dell’atteggiamento di forte e netta chiusura espresso dalla Suprema Corte di Cassazione – per il consolidamento di una prassi giurisprudenziale ed applicativa costante in materia di equa riparazione, incentrata sui seguenti principi: non riconoscimento dello status di diritto fondamentale al diritto al termine ragionevole;  non applicabilità diretta della Convenzione e della giurisprudenza di Strasburgo in materia di equa riparazione; mancato recepimento dei criteri di accertamento e dei canoni di liquidazione del danno così come sanciti ed elaborati dalla Corte Europea. 

Tale situazione di contrasto - ripetutamente censurata nelle numerose pronunce di condanna espresse dalla CoE - diede la stura all’ormai nota sentenza pronunziata sul caso “Scordino c. Italia”
, risalente al marzo 2003, nella quale la Corte ebbe modo di precisare che il rimedio ex lege Pinto, seppur teoricamente e potenzialmente effettivo, dunque idoneo a soddisfare i principi di cui all’art. 35 e 13 della CEDU, risultava, di fatto, privo di tale connotazione nella sua applicazione concreta da parte delle autorità giudiziarie italiane ed in particolare della Cassazione, che riteneva di poter garantire il rispetto del disposto di cui all’art. 6 par. 1, autonomamente, non tenendo affatto conto, cioè, della giurisprudenza consolidata in ambito internazionale.
In altre parole, la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, con la sentenza Scordino, condannò radicalmente il rimedio ex lege Pinto, stabilendo che lo strumento giurisdizionale de quo, così come applicato, non costituisse affatto un rimedio adeguato, accessibile ed effettivo.
L’INTERVENTO DELLE SS. UU. DEL 26 GENNAIO 2004
Successivamente alla sentenza Scordino, l’orientamento della Cassazione ha iniziato a recepire gli indirizzi della Corte Europea e ad interpretare la CEDU conformemente ai suoi indirizzi. 

Tale processo di conformazione, di superamento del divario tra l’interpretazione nazionale ed internazionale della CEDU è culminato con le quattro pronunzie delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione del 26 gennaio 2004.

Con tali pronunzie le Sezioni Unite della Cassazione precisarono che ai giudici di merito “spetta il compito di applicare il diritto internazionale (consuetudinario o convenzionale) e, pertanto, anche le norme contenute in Convenzioni internazionali a carattere regionale che hanno ad oggetto la costituzione di meccanismi di garanzia dei diritti umani come nel caso della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti umani, stipulata a Roma nel 1950 e ratificata dall’Italia con legge del 1955: l’attuazione dei diritti previsti dalla Convenzione, infatti, deve avvenire, in prima battuta per il tramite dei giudici interni degli Stati contraenti e solo in mancanza di tale intervento è possibile attivare il meccanismo sopranazionale presso la Corte di Strasburgo. La protezione dei diritti umani in ambito regionale europeo, dunque, si realizza, come avremo modo di esaminare più in avanti, secondo un sistema multilivello, o a geometria variabile che dir si voglia, che si snoda lungo differenti livelli di tutela integrati e coordinati tra di loro ed in cui l’elemento che fa da trait d’union tra tali sistemi è rappresentato dal giudice interno garante dell’applicazione del intero diritto convenzionale come positivizzato nelle norme della Convenzione e come enucleato in via interpretativa dalla giurisprudenza della Corte Europea”. 

Secondo le Sezioni Unite, quindi, il Costituente non riformula, sul piano interno, le norme del diritto internazionale, ma fa espresso rinvio ad esse ordinandone l’applicazione all’interno dello Stato e, così operando, finisce con il riconoscere di fatto alle norme della Convenzione Europea una efficacia self – executing (non essendo necessaria alcuna attività integratrice da parte dello Stato per la loro diretta ed immediata applicazione sul piano interno).

Molteplici le conseguenze di tale impostazione.

Innanzitutto, da un punto di vista sistematico, ne deriva che la Convenzione Europea, una volta recepita nel nostro ordinamento attraverso la ratifica, non può non essere considerata diritto cogente, e non programmatico, da applicare al pari del diritto interno.

In secondo luogo, in omaggio al principio di sussidiarietà e a quello di solidarietà, principi che reggono l’intero sistema CEDU, spetta in prima battuta ai giudici nazionali il compito di dare attuazione e proteggere tutti i diritti garantiti dalla Convenzione, e di ripristinare i diritti lesi. 

Soprattutto, i giudici interni devono applicare il diritto sostanziale della Convenzione europea non solo per come esso è cristallizzato nel testo convenzionale del 1950, ma anche per come esso vive nella giurisprudenza della Corte di Strasburgo.  I giudici interni, dunque, non possono più ignorare il valore cogente della CEDU e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo. 

Particolarmente meritevole di rilievo è l’iter logico – argomentativo seguito dai giudici della Cassazione, nel valutare la portata della CEDU all’interno del nostro ordinamento ed il valore da attribuire alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, che della Convenzione è parte integrante. 

In primo luogo occorre sottolineare come i giudici delle Sezioni Unite abbiano evidenziato che, come chiaramente si desume dall’art. 2, comma 1, della legge n° 89/2001, il fatto giuridico che fa sorgere il diritto all’equa riparazione da essa prevista è costituito dalla “violazione della convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, ratificata ai sensi della legge 4 agosto 1955 n. 848, sotto il profilo del mancato rispetto del termine ragionevole di cui all’art. 6, par. 1, della convenzione. La legge, cioè, identifica il fatto costitutivo del diritto all’indennizzo per relationem, riferendosi ad una specifica norma della Convenzione Europea, che ha istituito un giudice (Corte europea dei diritti dell’uomo, con sede a Strasburgo) per il rispetto delle disposizioni in essa contenute (art. 19), onde non può che riconoscersi a detto giudice il potere di individuare il significato di dette disposizioni e perciò di interpretarle. Poiché il fatto costitutivo del diritto attribuito dalla legge n. 89/2001 consiste in una determinata violazione della CEDU, spetta al giudice della CEDU individuare tutti gli elementi di tale fatto giuridico, che, pertanto, finisce con l’essere “conformato” dalla corte di Strasburgo, la cui giurisprudenza si impone, per quanto attiene all’applicazione della legge nr. 89/2001, ai giudici italiani”.


Come detto, i giudici di legittimità hanno rilevato la superfluità del problema dei rapporti tra la CEDU e l’ordinamento interno, osservando che, qualunque sia l’opinione che si abbia su tale controverso problema, è certo che l’applicazione diretta nell’ordinamento italiano di una norma della CEDU, sancita dalla legge n° 89/2001 (e cioè dall’articolo 6, par. 1, nella parte relativa al “termine ragionevole”), non può mai discostarsi dall’interpretazione che della stessa norma dà il giudice europeo. 

Non poteva continuare ad ignorarsi che la prima ragione che ha portato all’approvazione della legge Pinto è da individuare nella necessità di prevedere un rimedio giurisdizionale interno contro le violazioni relative alla durata dei processi, in modo da realizzare la sussidiarietà dell’intervento della Corte di Strasburgo, sancita espressamente dalla CEDU.

Sul  principio di sussidiarietà si fonda, in effetti, tutto il sistema europeo di protezione dei diritti dell’uomo, con obbligo da parte degli Stati, che hanno ratificato la CEDU, di garantire agli individui una effettiva protezione dei diritti riconosciuti sul piano convenzionale innanzitutto nel proprio ordinamento interno e di fronte agli organi della giustizia nazionale.

Il giudice della completezza o meno della tutela che la vittima ha ottenuto secondo il diritto interno, e, quindi, della effettività di quest’ultimo, è, ovviamente, la Corte europea, alla quale spetta di fare applicazione dell’art. 41 CEDU per accertare se, in presenza della violazione della norma della CEDU, il diritto interno abbia permesso di riparare in modo completo le conseguenze della violazione stessa.

Ostinarsi a sostenere che il giudice nazionale potesse seguire una interpretazione, in materia di irragionevole durata dei processi, difforme da quella costantemente seguita dai giudici di Strasburgo, in presenza di una riparazione riconosciuta al ricorrente, giudicata incompleta in sede europea, avrebbe portato a valutare come ineffettivo il rimedio interno con violazione del principio di sussidiarietà. 

Ciò avrebbe determinato quella che, in dottrina, è stata da più parti ritenuta come una vera e propria “rottura” della Convenzione.

Le Sezioni Unite hanno, quindi, concordato con i giudici europei nel ritenere che “deriva dal principio di sussidiarietà che le giurisdizioni nazionali devono, per quanto possibile, interpretare ed applicare il diritto nazionale conformemente alla Convenzione” portando avanti il processo di adattamento del diritto interno a quello internazionale. 

Il dovere di interpretare la normativa interna in modo conforme alla CEDU, per come quest’ultima vive nella giurisprudenza europea, opera, però, per quanto possibile, non potendosi certo giustificare interpretazioni non conformi alla legge, alla quale il giudice è sempre sottoposto.

Correttamente, i giudici delle Sezioni Unite hanno, però, contestualmente osservato che  “un’eventuale contrasto tra la legge n. 89/2001 e la CEDU porrebbe una questione di conformità della stessa con la Costituzione che, come si è visto, tutela lo stesso bene della ragionevole durata del processo, oltre a garantire i diritti inviolabili dell’uomo (art. 2). Occorre, allora, accertare se possa darsi alla detta legge un’interpretazione che sia conforme alla CEDU, in applicazione del canone ermeneutico secondo cui va preferita l’interpretazione della legge che la renda conforme alla costituzione”.
Occorre sempre una interpretazione della legge interna, che sia in piena sintonia con la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, evitandosi, in tal modo, i dubbi di contrasto della stessa legge con la Costituzione italiana.

Infine, con l’intervento del 2004 le Sezioni Unite hanno abiurato la dicotomia tra danno-evento e danno-conseguenza, invalsa fino a quella data, per giustificare la pretesa dell’assolvimento di un grave onere probatorio a carico della vittima della durata irragionevole della procedura, ricostruendo in via definitiva la natura giuridica del diritto tutelato e giustificandone indirettamente il risarcimento automatico, subordinato all’accertamento del dato temporale irragionevole. 

Ed infatti, la Corte di Cassazione ha avuto modo di affermare – segnatamente con la sentenza nr. 01338 del 26.01.2004 – che, in tema di equa riparazione “ai sensi dell’art. 2 della legge 24 marzo 2001, n. 89, il danno non patrimoniale è conseguenza normale, ancorché non automatica e necessaria, della violazione del diritto alla ragionevole durata del processo, di cui all’art. 6 della Convenzione Europea per la Salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali: sicché, pur dovendo escludersi la configurabilità di un danno non patrimoniale “in re ipsa”, ossia di un danno automaticamente e necessariamente insito nell’accertamento della violazione, il giudice, una volta accertata e determinata l’entità della violazione relativa alla durata ragionevole del processo secondo le norme della citata legge n. 89 del 2001, deve ritenere sussistente il danno non patrimoniale ogni qualvolta non ricorrano, nel caso concreto, circostanze particolari che facciano positivamente escludere che tale danno sia stato subito dal ricorrente”.

Tali principi costituiscono ancora oggi i saldi principi su cui si fonda il riparto dell’onere probatorio in materia di equa riparazione da irragionevole durata dei processi. 
L’evoluzione giurisprudenziale di legittimità 
dopo l’intervento delle SS. UU. del 26 gennaio 2004

premessa
L’apertura della giurisprudenza interna ai consolidati orientamenti e principi interpretativi espressi dai Giudici di Strasburgo siglata con l’avvento delle quattro note sentenze a Sezioni Unite  del 26 gennaio 2004, ha segnato l’avvio di un percorso ermeneutico rivolto a garantire il rispetto di tutti quei valori espressi dalla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, sia pur, per quanto qui concerne, con riferimento precipuo ai meccanismi di tutela di cui all’art. 6, par. 1, CEDU.
L’attenzione della giurisprudenza si è, quindi, incentrata su singoli aspetti del procedimento ex lege nr. 89/2001, in relazione ad ognuno dei quali plurimi sono stati i principi espressi.


sull’onus probandi

Con particolare riferimento alla questione dell’onus probandi, si rileva che la giurisprudenza si è oramai consolidata al principio secondo cui la prova del danno di carattere non patrimoniale si presume come conseguenza della violazione del termine di ragionevole durata secondo un meccanismo di fisiologicità naturale, salva l’esistenza di situazioni particolari che portino alla sua esclusione.
L’esistenza di situazioni che, nel caso concreto, portino all’esclusione del danno, deve essere dedotta e dimostrata dalla parte che contesti il diritto all’equa riparazione alla persona che ha visto violato il proprio diritto alla durata ragionevole del processo. 
Ai fini del riconoscimento del diritto al danno, in altri termini, non occorre la specificazione degli eventi pregiudizievoli che si sarebbero verificati, poiché, per effetto della presunzione circa l’esistenza del danno, è onere dell’Amministrazione resistente fornire dati utili ad escludere la sussistenza delle condizioni per il riconoscimento dell’indennizzo. 

Tale interpretazione, evidentemente, esime la parte che agisca per il ristoro del danno da ritardo dallo specificare gli eventi pregiudizievoli che si sarebbero verificati nel caso concreto ed, anzi, lascia chiaramente intravedere una palese “inversione” dell’onus probandi che, in tal modo, si pone a carico dell’Amministrazione convenuta in una guisa tale da porre al riparo la parte istante da ogni presunta “negligenza probatoria” ad essa presumibilmente imputabile nel caso concreto.
Nel contempo, il danno patrimoniale può essere ricollegato al ritardo nella definizione del processo solo se sia l’effetto immediato di questo e a condizione che si ricolleghi al ritardo stesso sulla base di una normale sequenza causale (secondo l’ id quod plerumque accidit - Cass. n. 2382/03). In altri termini, il danno risarcibile è quello che costituisce conseguenza immediata e diretta del fatto causativo (ex art. 1223 c.c. richiamato dall’art. 2 comma 3, legge 89/01, attraverso il rinvio all’art. 2056 c.c.), in quanto sia ricollegabile al superamento del termine e trovi causa nel non ragionevole ritardo nella definizione del processo
. 

Tale orientamento è in accordo con la giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo la quale è consolidata nel richiedere, in riferimento al danno patrimoniale, la prova di un nesso di causalità diretta tra la durata della procedura e il danno
, in forza del principio secondo il quale l’equa riparazione compete nella misura in cui essa valga ad indennizzare un pregiudizio che sia conseguenza immediata e diretta della violazione del diritto della parte alla ragionevole durata del processo
. Pertanto, il danno riparabile ai sensi della legge n. 89/2001 va individuato nella conseguenza immediata e diretta della violazione prevista da detta legge, onde l’indennizzo ivi previsto passa necessariamente attraverso il filtro del danno, distinto dalla violazione del diritto alla ragionevole durata (che in sé concreta il fatto lesivo) e ad essa eziologicamente riferibile.  

 La Legge Pinto stabilisce, quindi, in maniera espressa che l’equa riparazione, in caso di lesione del diritto alla ragionevole durata di un processo, debba essere determinata a norma  dell’art. 2056 c.c.. Quest’articolo, a sua volta, al primo comma rinvia all’art. 1223 c.c. (oltre agli art. 1226 e 1227 c.c.), nel quale è enunciata la regola per cui il risarcimento spettante a chi abbia subito un danno deve comprendere la perdita subita (danno emergente) e il mancato guadagno (lucro cessante) che sia “conseguenza immediata e diretta” del comportamento generatore della responsabilità. 

In linea generale, tale assunto ha lo scopo di ristabilire in capo al soggetto leso l’equilibrio economico turbato al fine di restituirgli la stessa situazione economica nella quale si sarebbe trovato se il fatto illecito non si fosse verificato e, quindi, la somma liquidata a titolo di risarcimento deve essere equivalente all’effettivo valore dell’utilità perduta (Cass. n. 2145/09). 

In tema di liquidazione del quantum risarcibile è opportuno ricordare che la misura del danno deve avere per oggetto l’intero pregiudizio subito dal soggetto danneggiato, essendo il risarcimento diretto alla completa “restitutio in integrum”- per equivalente o in forma specifica- del patrimonio leso (cfr. Cass. 02 Luglio 2010 n. 15726).

Per ciò che concerne il danno emergente (id est la “perdita subita”, così come individuata dal codice), esso può essere preso in considerazione, anche, in riferimento alla diminuzione della sfera patrimoniale del soggetto leso conseguente all’inadempimento (nel caso di specie, il ritardo nella definizione della causa). 

Uno dei contenuti tipici del suddetto danno si concretizza, infatti, anche nel temporaneo impedimento del godimento di un bene. Ciò significa che se il soggetto leso è, temporaneamente e durante tutta la durata del processo,  privato del godimento del bene, il danno emergente si determina in relazione al valore di mercato di tale (mancato) godimento.  

A maggior ragione la giurisprudenza è concorde nel ritenere che se si tratta di beni strumentali di lavoro o di beni naturalmente o civilmente fruttiferi, il danno rileva anche come mancato guadagno. D’altronde, con il concetto di lucro cessante si fa riferimento ad una situazione futura: in questo caso si guarda alla ricchezza che il soggetto non ha conseguito a causa del ritardo. Pertanto, se il bene inutilizzato è uno strumento di lavoro autonomo o di attività imprenditoriale, il lucro cessante è rappresentato dal guadagno netto che il soggetto leso avrebbe tratto da tale strumento. Con riguardo, poi al mancato utilizzo di un bene immobile, oggetto di ristrutturazione, a causa della cattiva esecuzione dei lavori o della necessità di provvedere al loro rifacimento, può ritenersi che il danno sia in re ipsa, senza necessità di prova, essendo configurabile nella perdita della disponibilità del bene da parte del dominus e nell’impossibilità di conseguire l’utilità normalmente ricavabile da esso; in tal caso l’ammontare del risarcimento del danno può essere correttamente determinato facendo riferimento al c.d. “danno figurativo” e quindi al valore locativo del cespite
. 
D’altronde, la giurisprudenza è concorde nel ritenere che quando il danno deriva dalla perdita di un bene o, comunque, dal venir meno di una situazione di vantaggio, la certezza della sua esistenza è in re ipsa, per cui resta solo il problema della sua concreta determinazione, per il quale il Giudice deve trarre argomento dalle prove dedotte  o ricorrendo, se del caso, a criteri equitativi.  Peraltro, ai sensi dell’art. 1226 c.c. e 2056 c.c. il ricorso alla liquidazione dei criteri equitativi è ammissibile qualora l’attività istruttoria svolta non consente di dare certezza alla misura del danno stesso, come avviene quando, essendone certa l’esistenza, risulti impossibile (o molto difficile) provare il suo preciso ammontare
.


sul criterio della “posta in gioco”

La giurisprudenza, a partire dalle pronunce del gennaio 2004, ha precisato che non può essere considerata situazione “particolare”, in quanto tale idonea ad escludere la sussistenza del pregiudizio lamentato, la modestia economica della controversia e/o la esiguità della “posta in gioco” che, tutt’al più, potrebbe giustificare, semmai, soltanto una riduzione del quantum debeatur. 
La modestia economica afferente il giudizio presupposto, non può e non deve pregiudicare apoditticamente l’accoglimento della doglianza promossa, non potendo l’interprete, nella  ricerca dei presupposti di sussistenza del danno oltre che nella determinazione del quantum risarcitorio, escutere, in presenza della stessa, che il ricorrente abbia subito un disagio psicologico legato al protrarsi oltre il ragionevole. 
Invero, l’indennizzabilità non può essere esclusa sul rilievo dell’esiguità della posta in gioco nel processo presupposto. In definitiva, quindi,  l’entità della posta in gioco nel processo ove si è verificato il mancato rispetto del termine ragionevole, non è suscettibile di impedire il riconoscimento del danno non patrimoniale, dato che l’ansia ed il patema d’animo conseguenti alla pendenza del processo si verificano normalmente anche nei giudizi in cui sia esigua la posta in gioco. 

In realtà, agevolmente argomentando a contrario, ben si potrebbe rilevare come siffatto criterio potrebbe offrirsi, alla stregua di strumento integrativo, al Giudice dell’equa riparazione, potendo essere lo stesso impiegato, in perfetta conformità alla giurisprudenza della Corte Europea, al fine di riconoscere con maggiore facilità l’esistenza della violazione, non già per escludere la sussistenza del danno.
Il criterio del valore del valore della pretesa azionata viene spesso utilizzato in materia fallimentare per escludere, a favore dei creditori ammessi al passivo, il diritto all’equa riparazione da irragionevole durata della stessa procedura fallimentare. In molteplici occasioni, infatti, le corti di merito ancora oggi affermano che l’esiguità del credito ammesso al passivo induce a negare la sussistenza in capo al suo titolare di un pregiudizio correlato alla lungaggine, alla irragionevole durata della procedura fallimentare.

L’erroneità di tale impostazione sta proprio nel fatto che il diritto alla ragionevole durata di un processo è intestato in capo ad ogni “utente del servizio giustizia”, a prescindere dal contenuto della pretesa da questi azionata ovvero semplicemente vantata.

Opinare diversamente significa introdurre nell’interpretazione e nell’applicazione interna del diritto convenzionalmente sancito alla ragionevole durata dei processi, limitazioni che l’art. 6 par. 1 CEDU non prevede. Così operando le corti di merito rischiano di porsi in quel solco interpretativo di frattura con la CEDU nell’interpretazione che di questa offre la Corte Europea, che la Corte di Cassazione ha inteso abbandonare esplicitamente sin dal gennaio 2004.  

sui criteri di accertamento e di liquidazione del 
danno
L’approvazione della legge 89/01 è stata determinata dalla ineludibile esigenza di apprestare un rimedio interno alle violazioni relative alla durata dei processi, dovendo l’Italia garantire che i propri giudici assicurino tutela effettiva e completa a coloro che la invochino, ut supra ampiamente chiarito.
Da tanto deriva, altresì, con carattere di assoluta necessità, l’esigenza che il giudice nazionale debba – ove reso possibile dalla identità delle premesse di fatto – adottare parametri di interpretazione/applicazione dell’art. 6 della Convenzione, conformi a quelli dati dalla stessa Corte Europea, sia con riferimento ai criteri di accertamento, che di liquidazione del danno.

 Si intuisce agevolmente, a questo punto, come sia obbligo della giurisdizione domestica di adeguarsi ai suddetti canoni, onde scongiurare l’automatico ricorso sussidiario ai giudici di Strasburgo.

Siffatta esigenza di non ignorare, anzi espressamente esaminare e valutare i criteri ermeneutici ed applicativi sottesi alle decisioni della CoE, riguarda non solo la scelta dei parametri di quantificazione del ristoro del pregiudizio subito per l’irragionevole durata del processo, ma anche la formulazione di schemi o griglie di valutazione della stessa ragionevole durata, ben potendo ipotizzarsi tempi diversi - ma in ogni caso certi e prevedibili - di durata, con riguardo a controversie ed affari di diversa complessità, dovendo il giudice nazionale tendenzialmente attenersi alle valutazioni generali espresse, sul punto, dalla Corte Europea. 
Secondo i parametri elaborati dalla Corte, per valutare il “tempo ragionevole” del processo, lo spatium temporis da prendere in esame è compreso tra due estremi: il dies a quo (momento in cui il procedimento ha inizio) ed il dies ad quem (che determina la fine della procedura). Tuttavia, non basta pervenire in “tempi ragionevoli” davanti ad un giudice ma quello che conta è il tempo della decisione sul merito della causa, o, in alternativa, di una decisione che concluda comunque il processo, constatando l’esistenza di un ostacolo all’esame del merito (Pugliese c. Italia, 19 febbraio 1991, § 14) oppure di una causa estintiva come l’amnistia o la prescrizione (Mori c. Italia 19 febbraio 1991, § 14). Se poi la decisione viene impugnata occorre far riferimento anche ai tempi dei giudizi relativi agli ulteriori gradi di giudizio, sino al giudicato (Yagci e Sargin c. Turchia, 8 giugno 1995, § 58). 

La determinazione del momento finale e del momento iniziale varia, dunque, in ragione del tipo di procedimento. Con riguardo al processo civile italiano, la Corte ha affermato che il momento iniziale coincide con la notifica dell’atto di citazione al convenuto (Santilli c. Italia, 19 febbraio 1991). Quanto al processo penale, l’inizio è stato individuato nel momento “dell’arresto” (Messina c. Italia, 26 febbraio 1993) o con “l’applicazione di una misura cautelare” (Manzoni c. Italia, 19 febbraio 1991) o, ancora, con l’esecuzione di una perquisizione, di un’ispezione o di un sequestro (Eckle c. Repubblica Federale Tedesca, 15 luglio 1991) ovvero nel momento della ricezione della comunicazione giudiziaria (informazione di garanzia, art. 369 c.p.p. o avviso di conclusione delle indagini preliminari, art. 415 bis c.p.p.). Anche le pause del procedimento principale vanno, in linea di massima, tenute in conto, in particolare quando all’interno di un processo venga adita in via incidentale la Corte Costituzionale. Il momento finale del processo, civile o penale, è quello della sentenza definitiva (di ultimo grado o, comunque, passata in giudicato). In ogni caso non può considerarsi esclusa la fase esecutiva, se la soddisfazione del diritto rivendicato non possa aversi se non attraverso tale procedura (Nunes Violante c. Portogallo, 8 giugno 1999, § 23). Infatti, “la ragionevolezza del termine per la risoluzione di una controversia civile non può non comprendere anche il tempo necessario per l’esecuzione della sentenza, se non si vuole trasformare una società retta da regole giuridiche in un aggregato fondato sull’autodisciplina regolata da norme morali sprovviste di qualsiasi forza coattiva ovvero su una giustizia alternativa” (Scollo c. Italia, 28.09.1995). A tal proposito vale la pena riaffermare che il  diritto ad un tribunale sarebbe illusorio, se l’ordine giuridico interno di uno Stato membro permettesse che una decisione giudiziaria definitiva ed esecutiva  rimanesse inoperante a detrimento dell’interessato (Immobiliare Saffi c. Italia). In effetti, non sarebbe comprensibile perché l’art. 6 della Convenzione Europea descriverebbe dettagliatamente le garanzie procedurali (equità, pubblicità e celerità) di cui le parti devono beneficiare, se poi la stessa norma non proteggesse l’esecuzione delle decisioni giudiziarie. L’esecuzione di una sentenza resa da qualunque organo giudiziario competente deve essere considerata come parte integrante del processo ai sensi dell’art. 6, per cui, con riferimento alla violazione del termine di ragionevole durata, deve aversi riguardo non solo al tempo impiegato per l’accertamento del proprio diritto, ma anche a quello poi necessario per ottenerne la materiale soddisfazione. Il concetto appena espresso è applicabile sia qualora alla esecuzione debba provvedere il diretto interessato, sia soprattutto quando alla stessa, come nelle procedure fallimentari, debba procedere un organo designato, sotto il controllo dell’Autorità giudiziaria. 

Quanto ai modi per pervenire ad una misurazione in concreto della ragionevolezza dei tempi di ogni singola vicenda processuale, la Corte di Strasburgo ricorda che il carattere ragionevole della durata di un procedimento si valuta a seconda delle circostanze di causa, in particolare a seconda della complessità della causa, del comportamento del ricorrente e di quello delle autorità competenti (Pélissier e Sassi c. Francia [GC], § 67). Da ciò si intende che la Corte ha adottato un criterio elastico al fine della valutazione della durata ragionevole, proprio perché il carattere eterogeneo delle fattispecie contenziose oggetto di procedimenti civili, penali o amministrativi rende assai difficile quantificare in via generale il “termine ragionevole”, indicato all’art. 6§1. Attraverso l’applicazione dei criteri sopra menzionati, il termine “ragionevole” differisce da caso a caso (un anno, Raimondo c. Italia, 22 febbraio 1994, diciotto anni, Tusa c. Italia, 27 febbraio 1992, fino ai ventotto anni nel caso Brigandi c. Italia, 19 febbraio 1991). Tuttavia, nonostante la relatività della nozione, a partire dagli anni novanta, (in particolare con la sentenza Obermeier c. Austria del 28 giugno 1990), la Corte di Strasburgo ha adottato il c.d. metodo di valutazione globale, in forza del quale il prolungarsi del giudizio per un tempo cospicuo dà luogo di per sé alla violazione del termine ragionevole del processo ex art. 6 § 1 della Convenzione. La Corte europea ha quindi ritenuto eccessiva la durata di un procedimento quando supera i tre anni per il giudizio in primo grado, i cinque anni per il giudizio d’appello, i sei anni per il giudizio in cassazione
. Tale metodo di valutazione globale deve sempre rapportarsi, però, con i tre criteri essenziali per valutare la durata della procedura: a) la complessità delle questioni di fatto e di diritto che il giudice deve affrontare, b) il comportamento delle parti in causa e c) quello dell’autorità giudiziaria procedente. 

Quest’ultima ipotesi risulta essere la più complessa. Invero, non solo occorre considerare autonomamente la condotta dell’organo giudiziario procedente ma anche tutti quei casi in cui sono i difetti del sistema processuale che rendono difficoltoso per i giudici assolvere le proprie funzioni. In tali situazioni, la Corte non ha rivolto il monito alle sole autorità giudiziarie procedenti, ma anche alle autorità legislative obbligate, in forza del dettato convenzionale, ad attivarsi per organizzare il proprio sistema giudiziario in modo da assicurare il rispetto dei requisiti dell’art. 6 § 1, segnatamente quanto alla durata ragionevole (Scuderi c. Italia, 24 agosto 1993; Pammel c. Repubblica Federale Tedesca, 1° luglio 1997,; Unión Alimentaria Sanders S. A. c. Spagna, 7 luglio 1989, § 40). Il fatto che le ragioni del mancato rispetto dei termini procedurali vengono causate dall’enorme contenzioso che grava sugli uffici giudiziari e dalla carenza di adeguati mezzi e strutture, non può costituire una scusante per la violazione del termine di ragionevole durata, in quanto, come più volte sottolineato dalla Corte Europea (ex plurimis Santilli c/Italia del 19.2.1991) grava sugli Stati contraenti l’obbligo di organizzare il loro sistema giudiziario in maniera che le loro giurisdizioni possano assolvere all’obbligo di garantire ad ognuno il diritto ad ottenere, entro un termine ragionevole, una decisione definitiva circa la determinazione dei suoi diritti e dei suoi doveri di carattere civile. 

Il comportamento tenuto, nel corso del procedimento, dalla persona che ne lamenta una durata irragionevole ha a sua volta una rilevanza oggettiva. Con riferimento al processo penale, l’uso puramente dilatorio di mezzi che la legge mette a disposizione delle parti, non potrebbe essere trascurato ai fini di una valutazione complessiva della ragionevolezza della durata del procedimento, né tantomeno, tale criterio, non potrebbe costituire un fattore di ostacolo alla utilizzazione, da parte della difesa dell’accusato, di tutte le risorse che si offrono per far valere le proprie ragioni, anche mediante le impugnazioni, sottolineando, in particolare, come, all’accusato non può essere addebitato alcun comportamento negligente quando le iniziative di parte servano a rimediare irregolarità imputabili alle autorità giudiziarie (Dobbertin c. Francia, 25 febbraio 1993, § 43). Nel processo civile è d’obbligo pretendere che chi voglia lamentarsi della lunghezza del procedimento abbia prestato una particolare diligenza nell’evitare iniziative dilatorie (Deumeland c. R.F.T., 29 maggio 1986, § 80), anche se la vigenza di tale criterio non può costituire motivo assorbente, tanto da annullare l’esigenza di considerare, contestualmente, anche il comportamento della pubblica autorità in grado di influire sulla durata del procedimento (Scopelliti c. Italia, 23 novembre 1993, § 25). 

La valutazione della complessità della causa viene, dunque, fuori da un giudizio di bilanciamento tra la  durata del procedimento e la difficoltà della questione trattata. Il criterio della complessità della causa, se da un lato comporta una particolare severità di giudizio della Corte europea in relazione alle vicende processuali che essa giudica intrinsecamente semplici, non implica, in ogni caso, una maggiore comprensione, quando vi siano delle questioni di particolare difficoltà, potendo sempre riscontrarsi, ciononostante, una condotta inerte o negligente delle autorità procedenti. La complessità della causa in ambito penale è stata esclusa per i reati commessi pubblicamente e di cui è stata constatata la flagranza (Foti ed altri c. Italia), per un’istruzione i cui unici atti sono consistiti nell’interrogatorio di un imputato, nell’audizione di un teste e nell’esame di documenti. Viceversa, a connotare la complessità contribuiscono la natura delle accuse, l’ampiezza della documentazione scritta da esaminare, la necessità di espletare più perizie mediche specialistiche, la necessità di compiere atti investigativi all’estero o comunque di cooperare con un paese straniero, l’instaurazione di un procedimento incidentale, le difficoltà relative alla protezione dei testimoni nonché le esigenze di spostamento del luogo del processo in ragione del “clima politico” nella sede naturale, l’elevato numero degli accusati e dei testimoni da assumere, la pluralità degli imputati unitamente alla pluralità dei reati loro attribuiti ed alla natura dei reati contestati. 

In talune decisioni compare poi un accenno alla complessità “in diritto”: in un caso la Corte ha sostenuto che l’applicazione di una nuova legge che non contiene disposizioni specifiche circa la questione in diritto da risolvere, la scarsità e la contraddittorietà della giurisprudenza sul punto rendono “ragionevole” un aggiornamento della decisione in attesa della pronuncia di un organo come le sezioni unite della nostra Corte di cassazione (Pretto ed altri c. Italia).

In breve, posto che “termine ragionevole” non significa necessariamente “termine breve”, sapere se questo sia stato o meno superato dipende da un esame attento e approfondito di tutte le circostanze della controversia, delle cause di qualsiasi ritardo e non semplicemente dalla considerazione della durata del lasso di tempo in questione. A ben vedere, ed alla stregua della uniforme formulazione delle argomentazioni logico-giuridiche poste a fondamento delle decisioni dei Giudici di Strasburgo, la indefettibile valutazione del comportamento della parte processuale, della complessità del giudizio, del modus operandi dell’Ufficio giudiziario, della rilevanza della posta in gioco, deve intervenire quando, assunto come prius un determinato dato temporale, socialmente e giuridicamente valutato in linea generale come “ragionevole” per la durata dei procedimenti civili, penali o amministrativi, debba decidersi se tale dato temporale sia da prendere in considerazione per valutare la ragionevolezza della durata nel caso concreto, o lo stesso debba essere modulato diversamente, alla stregua di particolari circostanze occorse nel procedimento oggetto di denuncia.

sull’estensione della tutela alla fase esecutiva del giudizio presupposto ed alle procedure concorsuali
Incontestabile è stato, inoltre, il riflesso innovativo apportato dal revirement giurisprudenziale nel momento in cui ha esteso la tutela apprestata dalla legge “Pinto”,  anche alla violazione del termine di ragionevole di durata nell’ambito di  una procedura concorsuale di tipo fallimentare.
L’applicazione e l’ambito di estensione della legge nr. 89/01 alle suddette procedure ha dovuto, tuttavia, combinarsi con la peculiarità delle disposizioni più strettamente afferenti la disciplina del fallimento. In particolare, con precipuo riferimento alla tutela rivendicata dai creditori ammessi alla massa passiva è andato consolidandosi l’orientamento secondo il quale deve aversi riguardo all’effettivo soddisfacimento delle pretese creditorie e ciò al fine specifico di individuare, quanto meno, il dies ad quem del procedimento presupposto in relazione al quale si lamenti la violazione del termine ragionevole di durata. 

Ed invero, frequenti erano i rigetti pronunciati dalle Corti di merito le quali erroneamente ritenevano, quale fase conclusiva del concorso dei creditori sul patrimonio del fallito – quindi quale termine finale del processo al fine del computo della durata dello stesso – il momento in cui era avvenuta l’ammissione del credito allo stato passivo. Di contro, data la natura e la finalità del fallimento, che si identifica, per l’appunto, nella soddisfazione del ceto creditorio  a seguito della liquidazione del patrimonio del fallito, il reale momento finale culminante nell’effettiva definizione dell’intera procedura va piuttosto identificato con il soddisfacimento integrale della pretesa creditoria ammessa al passivo fallimentare oppure, nelle ipotesi di soddisfacimento parziale o di totale inadempimento, quando sia intervenuto il decreto di chiusura del fallimento. Allo stesso momento temporale deve far riferimento il giudice del merito nell’accertamento e liquidazione del danno da violazione del termine di ragionevole durata del processo, nel caso in cui ad azionare il procedimento dell’equa riparazione sia lo stesso fallito.

Le peculiarità della procedura fallimentare, del tutto dominata e diretta dal curatore, costituendo l’istanza di ammissione al passivo l’unico atto di impulso processuale, induce a precisare quanto segue.

È opportuno che il ricorrente ex lege nr. 89/2001, al fine di non esporsi ad una eccezione di mancato assolvimento dell’onere probatorio per mancata ricostruzione della vicenda procedurale ed evidenziazione dei suoi ritardi, formuli antecedentemente alla proposizione di un ricorso una dettagliata istanza di accesso a tutti gli atti della procedura fallimentare. Ove questa istanza trovi seguito presso l’amministrazione giudiziaria con l’invio di tutta la documentazione richiesta, il ricorrente potrà adeguatamente ricostruire l’intero iter procedurale ed assolvere all’onus probandi indicando le ragioni del ritardo.

Nel caso in cui l’amministrazione giudiziaria non dia seguito alla richiesta di accesso – ipotesi più ricorrente attesa l’enorme mole di documenti che una procedura fallimentare normalmente reca con sé – il ricorrente potrà ritenere adempiuto il proprio onus probandi semplicemente rappresentando alla corte adita la circostanza della richiesta di atti e documenti rimasta inevasa, magari riportando integralmente nel corpo del ricorso il contenuto della richiesta stessa.

Per quanto attiene al periodo di ragionevole durata del procedimento fallimentare, la Corte Suprema di Cassazione ha avuto modo di precisare che
:

- i criteri ed il parametro elaborati per i giudizi ordinari di cognizione, ovvero per il processo di esecuzione singolare, non sono meccanicamente estensibili alla procedura fallimentare; secondo il più recente orientamento di questa Corte, occorre infatti tenere conto che questa è caratterizzata, di regola, da una peculiare complessità in considerazione sia della presenza - nella maggioranza dei casi - di una pluralità di creditori, sia della necessità di un numero di adempimenti non semplici (relativi all'accertamento dei crediti, alla individuazione e definizione dei rapporti in corso, al recupero dei crediti, alla ricostruzione dell'attivo, alla liquidazione), stabiliti proprio al fine e nel tentativo di realizzare al meglio i diritti dei creditori (Cass. 2008/8497; 2009/2195);

- la ragionevolezza impone pertanto che, nell'interesse anzitutto dei creditori, una siffatta complessa attività possa e debba essere svolta senza il rischio che un incongruo termine giustifichi e legittimi valutazioni giuridiche superficiali, sino a far privilegiare le soluzioni più rapide, eventualmente anche in danno della massa dei creditori; 
- nel fissare il termine di ragionevole durata, deve tenersi conto, valutando la complessità della vicenda processuale, delle fasi strumentali alla definizione dei rapporti ed alla liquidazione dei beni, tali fasi, infatti, rilevano in quanto incidono sulla complessità del caso, ferma restando la necessità di estendere il sindacato anche alla durata di dette cause ed alle ragioni delle medesime, avuto riguardo alla loro obiettiva difficoltà ed alla mole dei necessari incombenti (Cass. 2005/20275; 2008/10074), restando escluso che siano ascrivibili a disfunzioni dell'apparato giudiziario tutti i tempi occorsi per l’espletamento delle attività processuali correlate a valutazioni e determinazioni assunte dal giudice nella conduzione di detta procedura, non sindacabili nel giudizio di equa riparazione (Cass. 2007/2248);

- di conseguenza la durata ragionevole del fallimento non può essere determinata ricorrendo allo stesso criterio previsto per il processo ordinario e stabilita in tre anni per il giudizio di primo grado, secondo i parametri cronologici elaborati dalla Corte europea dei diritti dell'Uomo (Cass. 2008/14), in quanto ciò è impedito dalla constatazione che il fallimento è, esso stesso, un contenitore di processi e che pertanto la durata ragionevole stimata in tre anni può essere tenuta ferma solo nel caso di fallimento con unico creditore, o comunque con ceto creditorio limitato, senza profili contenziosi che comportino processi autonomi (Cass. 2009/2195);

- nel fissare il termine di ragionevole durata occorre comunque avere riguardo alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, considerando che detto giudice privilegia una valutazione "caso per caso", che non rende agevole individuare un termine fisso e, con riferimento alle procedure fallimentari, ha ritenuto vulnerato detto termine in casi nei quali la violazione eccedeva in larga misura il limite di tre anni, avendo tuttavia cura di ribadire la necessità trovare un corretto equilibrio tra i differenti interessi in conflitto;

- proprio alla luce di tale principi, il termine ragionevole di durata è stato ritenuto elevabile fino a sette anni allorquando il procedimento fallimentare si presenti particolarmente complesso (Cass. 2009/20549; 2009/22206), ipotesi questa che è ravvisabile in presenza di un numero particolarmente elevato di creditori, di una particolare natura o situazione giuridica dei beni da liquidare (partecipazioni societarie, beni indivisi, ecc), della proliferazione di giudizi connessi alla procedura ma autonomi e quindi a loro volta di durata vincolata alla complessità del caso, e della pluralità di procedure concorsuali interdipendenti.
* * *

La medesima ratio interpretativa che ha suggerito l’estensione della tutela dell’equa riparazione alle procedure concorsuali,  è sottesa alla estensione della stessa anche al giudizio di esecuzione di una decisione divenuta definitiva nell’ambito del procedimento presupposto.

Se è vero che, la definitività della decisione in un giudizio, quello presupposto, segna il momento finale, quindi insuperabile, per la determinazione della durata del processo, se è vero che la legge “Pinto” non fornisce i criteri per stabilire in quali casi si possa parlare di medesimezza di un processo con riferimento alle sue diverse fasi al fine di individuare quale sia il momento conclusivo dello stesso, non può non farsi richiamo ai criteri desumibili dalla disciplina del tipo di processo in cui si assume essersi verificata la violazione. 

Con specifico riferimento all’esecuzione del giudicato amministrativo – il giudizio di ottemperanza -, è stato di recente osservato dai giudici di legittimità italiani, che la sua finalità precipua è quella di dare piena e concreta soddisfazione all’interesse sostanziale riconosciuto dal giudicato e rimasto insoddisfatto a causa dell’inadempimento della pubblica amministrazione all’ordine impartito dal giudice. Tale giudizio richiede all’interprete di identificare il contenuto precettivo e le utilità garantite dal giudicato e di adottare a seguito di tale accertamento quei provvedimenti che avrebbe dovuto adottare l’amministrazione inottemperante. Ne deriva, pertanto che non si può fondatamente sostenere, come pur erroneamente argomentato dalle corti di merito, che il giudizio di ottemperanza costituisca un giudizio autonomo rispetto al precedente, tanto meno in quelle situazioni in cui, mancando a monte un preciso iussum iudicis in ordine al contenuto dell’adempimento, detto giudizio concorre ad identificare la volontà concreta della legge od a formare la normativa del caso concreto.    

Posto, quindi, che con il giudizio di ottemperanza e, più in generale, con il giudizio di esecuzione si realizza lo scopo di dare piena ed effettiva soddisfazione al medesimo interesse sostanziale riconosciuto dalla sentenza da adempiere, deve ritenersi che, nell’ipotesi in cui venga esperito tale strumento di tutela, il momento in cui la decisione che conclude il medesimo procedimento è divenuta definitiva, ai sensi dell’art. 4 della legge nr. 89/01, andrà identificato con il compimento dell’attività sostitutiva di quella dell’amministrazione, vale a dire con la statuizione della misura attuativa del giudicato, fermo restando che, il dies a quo andrà identificato con la data di proposizione del ricorso introduttivo del giudizio conclusosi con la sentenza da adempiere.  
sulla violazione del termine di ragionevole durata nei procedimenti penali

Il principale problema che si riscontrava nell’ambito dell’equa riparazione dei procedimenti penali, era quello relativo al computo della fase delle indagini preliminari. Ovviamente, il primo problema da affrontare era senz’altro quello della riservatezza che è peculiarità di questa fase, in quanto, in assenza di atti garantiti, cioè compiuti alla presenza dell’interessato e/o del suo difensore, il procedimento rimane del tutto ignoto alla persona sottoposta alle indagini, tanto che queste ultime spesso hanno luogo e si esauriscono a prescindere dalla sua consapevolezza in proposito. Ne derivava, la sia pure apparente difficoltà di far valere il diritto tutelato dalla legge “Pinto”, per il protrarsi di una fase procedimentale di cui non si potrebbe  nemmeno essere a conoscenza.

La Corte di Cassazione
,  in primo luogo, ha precisato che anche in tali ipotesi può darsi una decisiva sferzata verso la sua conoscenza, proprio attraverso l’esercizio del diritto ad essere informati dell’iscrizione nel registro degli indagati. Difatti, anche in questo caso lo status di indagato può essere conosciuto per l’iniziativa dell’interessato, il quale se ha notizia anche informale delle indagini a suo carico, può fare richiesta che gli venga comunicato se il suo nome risulti nel registro delle notizie di reato. 

Più di recente sempre la Suprema Corte ha avuto modo di specificare che il termine di decorrenza iniziale per la determinazione del periodo di ragionevole durata del processo penale va individuato nella data in cui risulti esercitata l'azione penale, ovvero in quella antecedente nella quale l'indagato abbia notizia di indagini a suo carico
.

In sostanza, il termine iniziale
 dal quale si inizia a calcolare la durata del procedimento ai fini dell’equa riparazione non è l’apertura formale del procedimento, che si ha con la iscrizione della notizia di reato nel registro relativo, ma il momento in cui l’indagato prende conoscenza che a suo carico esiste un procedimento penale, ad esempio perché viene richiesta la proroga del termine per le indagini preliminari, oppure viene chiamato ad interrogatorio o viene compiuto un altro atto, come ad esempio una perquisizione, che gli deve essere notificato, così che per forza la persona prende conoscenza del fatto che esiste un procedimento penale a suo carico. 
L’equa riparazione per il mancato rispetto del termine ragionevole del processo, non può essere poi esclusa per il semplice fatto che il ritardo nella definizione del processo abbia prodotto l’estinzione, per prescrizione del reato addebitato al ricorrente, occorrendo invece apprezzare, ai fini del diniego di accoglimento della relativa domanda, se l’effetto estintivo della prescrizione stessa sia intervenuto o meno a seguito dell’utilizzo, da parte dell’imputato, di tecniche dilatorie o di strategie sconfinanti nell’abuso del diritto di difesa, ben potendo un effetto del genere prodursi, in tutto o almeno in parte (ed, in questa seconda ipotesi, con valenza preponderante), indipendentemente da simili tecniche e da tali strategie, ovvero dalla reale volontà dell’imputato ed a causa, piuttosto, del comportamento delle autorità procedenti, senza che, in quest’ultimo caso, la mancata rinuncia alla prescrizione ad opera dell’imputato medesimo possa ritenersi di per sé in grado di elidere il danno, patrimoniale o non patrimoniale, conseguente alla durata irragionevole”
. 

Se viene proposta l’azione civile nel giudizio penale e tale giudizio si concluda con una sentenza di affermazione della penale responsabilità dell’imputato e di condanna generica dello stesso (o del responsabile civile) al risarcimento del danno da liquidarsi in sede civile, il successivo giudizio civile introdotto per la liquidazione del danno non costituisce autonomo giudizio ai fini della ragionevole durata, ma i due giudizi devono essere sottoposti ad una valutazione unitaria
.

Va infine, segnalata una interessante pronuncia riguardante le spese legali sostenute dall'imputato in relazione ad inutili udienze ricadenti in periodi eccedenti il termine di durata ragionevole del giudizio penale presupposto. Secondo la Cassazione
 queste costituiscono un effetto dannoso riconducibile alla violazione del diritto alla ragionevole durata del processo, tenuto anche conto che il relativo esborso, trattandosi di procedimento penale, non può trovare rimedio mediante il recupero a carico della controparte, in base al principio della soccombenza. Pertanto, non può escludersi il danno patrimoniale per le spese legali in ragione della sua esclusiva dipendenza da una particolare complessità della controversia, dovendosi invece individuare quanta parte dell'attività defensionale si sia tradotta in assistenza cagionata dall'individuata irragionevole durata del processo, ed a tale durata esclusivamente riferibile, e quali esborsi si siano sostenuti per essa.

Sulla Violazione del Termine di Ragionevole Durata Nel Processo Amministrativo
La Corte Europea dei diritti dell’Uomo ha più volte rilevato che la lesione del diritto alla definizione del processo in un termine ragionevole, va riscontrata anche per le cause davanti al giudice amministrativo, tant'è che la Corte di Strasburgo neppure la distingue dalle altre, solo dovendosi apprezzare l'enjeu, cioè la posta in gioco, esclusivamente in base alla quale le procedure possono trovare un discrimine reciproco. 

Da questo punto di vista, l'unica specificità finora riservata a determinati processi avanti il G.A. è di averne escluso la soggezione all'art. 6, § 1 quando l'oggetto concerne l'assunzione, la carriera e la cessazione di funzionari pubblici, organici alla p.a., il cui impiego sia caratterizzato dall'elemento funzionale della partecipazione all'esercizio di poteri pubblici o di funzioni d'interesse generale dello Stato o della collettività, quali, indicativamente, le attività riconducibili alle forze armate o di polizia
, ma sempre con esclusione delle rivendicazioni essenzialmente patrimoniali
. Del resto, nel caso Pudas c. Svezia (n. 10426/1983 – 27.10.1987) è stato affermato che i procedimenti riguardanti la concessione e la revoca di una licenza necessaria per poter  svolgere un’attività economica, al pari di quelli riguardanti la revoca o la sospensione del diritto di praticare una professione, possono essere pacificamente qualificati come “civili” e pertanto rientrare nella tutela approntata dall’art. 6 della Convenzione. Dunque la lesione del diritto ad una ragionevole durata del processo va riscontrata anche per le cause proposte davanti al Giudice Amministrativo, con riferimento al periodo di tempo decorso dalla instaurazione del procedimento. 

Giova sottolineare, infatti, e ciò in perfetta sintonia con quanto sostenuto dalla giurisprudenza della Corte Europea, che la fase finale del processo davanti al giudice amministrativo si concretizza nell’udienza di discussione del ricorso, la cui fissazione, nella generalità dei casi, postula la presentazione, ad opera del ricorrente o di qualunque altra parte costituita, di un’apposita istanza diretta al Presidente dell’organo giurisdizionale adito, la quale deve essere avanzata nel termine massimo di due anni dal deposito del ricorso medesimo, pena la sua perenzione, determinando cosi l’assoggettamento del rapporto processuale all’impulso d’ufficio, nel senso che, dopo la presentazione della domanda di fissazione dell’udienza, l’ulteriore svolgimento del processo è dominato dal potere d’iniziativa del giudice amministrativo. Se pure, quindi, nella sfera della giurisdizione amministrativa, al pari di quanto accade in quella civile, è ammissibile che la parte ricorrente abbia l’onere di attivarsi al fine di promuovere con il suo comportamento, una speciale celerità del processo, occorre tuttavia riconoscere che l’Amministrazione deve comunque provvedere ad organizzare gli uffici giudiziari in modo tale che questi ultimi, siano in grado di provvedere in tempi sufficientemente celeri, ovvero in modo tale che venga assicurata la ragionevole durata dei processi, in condizioni non soltanto normali ma anche di emergenza. Una volta depositata l’istanza di discussione, l’impulso processuale, anche in relazione ai tempi della sua trattazione, viene definitivamente trasferito all’autorità giudiziaria. Dunque, il “rispetto del termine ragionevole”, nell’ambito del processo amministrativo, dipende dall’efficienza della macchina processuale prevista e disciplinata dal Legislatore, nonché dalla predisposizione delle risorse necessarie per rendere effettiva l’amministrazione della giustizia. 

Come più volte ha avuto modo di ribadire la Corte europea dei Diritti dell’Uomo, per nessun motivo, potrebbe costituire una valida giustificazione dei ritardi lamentati, l’enorme mole di contenzioso pendente innanzi alle autorità giudiziarie nazionali, in quanto l’Italia con la ratifica della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’Uomo e delle libertà fondamentali, si è obbligata ad organizzare il proprio sistema giudiziario in modo tale che le varie autorità giudiziarie possono assolvere i propri compiti istituzionali, in particolare per quanto attiene al rispetto del termine ragionevole. La Corte di Strasburgo ha inoltre affermato che  nelle procedure davanti ai Tribunali Amministrativi Regionali, la durata della procedura deve essere considerata a partire dalla data di deposito del ricorso sino alla data di deposito della sentenza, a prescindere dalla presentazione o meno della ritardata presentazione dell’istanza di prelievo da parte dell’interessato
. La CEDU ha ricordato inoltre che per sollecitare un esame più rapido del caso, il ricorrente deve utilizzare solamente quei mezzi che abbiano possibilità di successo
.

Non è raro riscontrare, tuttavia, che dinanzi ai giudici amministrativi italiani si verifica l’ipotesi in cui, proprio per il trascorrere del tempo, sopravviene una carenza di interesse alla decisione per l’interessato, il quale, conseguentemente, omettendo di presentare, poi, nei termini prescritti, l’indispensabile istanza per la prosecuzione del processo, determina la dichiarazione di perenzione di quest’ultimo
.

In effetti, i giudici amministrativi, non provvedendo a fissare l’udienza per la trattazione del ricorso nel merito in un tempo ragionevole, possono far venir meno l’interesse del ricorrente alla prosecuzione dello stesso, il tutto in palese violazione dell’obbligo di organizzare il sistema giudiziario in maniera che le giurisdizioni possano assolvere all’obbligo di garantire ad ognuno il diritto ad ottenere, entro un termine ragionevole, una decisone definitiva circa la determinazione dei suoi diritti e dei suoi doveri di carattere civile.

Ad ogni modo l’art. 6 della Convenzione Europea non solo prescrive che i cittadini debbano ottenere una decisione giudiziale entro un termine ragionevole ma, unitamente all’art. 13, stabilisce che tutti debbano poter accedere ad un Tribunale che possa giudicare in maniera effettiva e non illusoria sulle istanze da essi avanzate.

Ne deriva che, quando i cittadini hanno un interesse immediato alla definizione di una controversia e tale controversia non viene decisa entro un termine ragionevole, viene violata, in modo ancor più pregnante, la previsione contenuta nell’art. 6 della Convenzione.

Ciò sta, infatti, a significare che essi non solo non hanno ottenuto una decisione entro un termine ragionevole, ma non hanno avuto nemmeno la possibilità di usufruire di una via di ricorso effettiva ed efficace per la tutela dei loro diritti, proprio perché il trascorrere del tempo ha reso inutile la prosecuzione della controversia.

Proprio per tali ragioni, gli interessati, in presenza di un contenzioso di carattere amministrativo, molto spesso non procedono neppure al deposito dell’istanza per la prosecuzione del proprio processo, richiamata, prima dell’entrata in vigore del “nuovo” Codice, dall’art. 54 della l. n. 133/2008, tuttavia ciò non vuol significare che non vi sia stata una violazione della norma Convenzionale.

D’altro canto, l’art. 54 del D.L. 112/08, convertito in legge nr. 133/08, al comma 2, prevedeva espressamente che “la domanda di equa riparazione non è proponibile se nel giudizio dinanzi al giudice amministrativo in cui si assume essersi verificata la violazione di cui all'articolo 2, comma 1, della legge 24 marzo 2001, n. 89, non è stata presentata un'istanza ai sensi del secondo comma dell'articolo 51 del regio decreto 17 agosto 1907, n. 642”.

Nel delineare un’interpretazione costituzionalmente orientata della norma, la giurisprudenza di legittimità ha, in maniera costante e, da ultimo, molto recentemente, evidenziato che la decorrenza del termine ragionevole di durata della causa non può subire ostacoli o slittamenti in relazione alla mancanza dell'istanza di prelievo o alla ritardata presentazione di essa, in quanto l'innovazione, a suo tempo, introdotta dall'art. 54 comma 2 d.l. 25 giugno 2008, n. 112, convertito con modificazione in l. 6 agosto 2008, n. 133, secondo cui la domanda di equa riparazione non è proponibile se nel giudizio davanti al giudice amministrativo, in cui si assume essersi verificata la violazione, non sia stata presentata l'istanza «di prelievo» ai sensi dell' art. 51 r.d. 17 agosto 1907, n. 642, non può incidere sugli atti anteriormente compiuti, i cui effetti, in difetto di una disciplina transitoria o di esplicite previsioni contrarie, restano regolati, secondo il fondamentale principio del tempus regit actum, dalla norma sotto il cui imperio siano stati posti in essere
.

La domanda di equa riparazione non può essere negata, anche se non è stata presentata l’istanza di cui all’art. 54 della legge n.133/2008 (la questione, tenuto conto dell’enorme arretrato dei giudici amministrativi, è e resterà a lungo di attualità), proprio perché la novella legislativa opera solo con riferimento ai processi amministrativi instaurati successivamente alla sua entrata in vigore. Difatti, la Corte di Cassazione adotta tale ragionamento, consentendo delle domande di equa riparazione successive all’entrata in vigore della legge ma riguardanti processi amministrativi già pendenti. Nel suo primo approccio interpretativo la giurisprudenza della Cassazione ha posto, dunque, un rilevante limite all’operatività della citata norma, escludendo che la stessa possa applicarsi retroattivamente per il periodo antecedente alla sua entrata in vigore.

Del resto la Corte di Cassazione ha avuto modo di accogliere la domanda di equa riparazione anche quando vi è stata pronuncia di perenzione, esprimendo tali considerazioni: “A proposito della domanda che ha dato inizio al giudizio presupposto si può formulare un giudizio, per cui, già nel momento in cui venne proposta, non avrebbe potuto non essere rigettata, avuto riguardo alla chiarezza delle norme e ad un'interpretazione in tal senso già affermata: in questo caso, la domanda di equa riparazione deve essere rigettata. Ma se un giudizio di questo tipo non può essere formulato, allora il ricorso al processo si rivela non strumentale ed abusivo e dunque la sua protrazione oltre il ragionevole giustifica la presunzione che dal ritardo nella decisione sia derivato alle parti quel senso di frustrazione, che fonda il risarcimento del danno non patrimoniale. D'altro canto, la norma sulla perenzione non ha essa stessa introdotto una presunzione di disinteresse per la decisione di merito al decorrere di un tempo definito dopo che la domanda è stata proposta, ma ha richiesto che le parti fossero messe in grado di soffermarsi sull'attualità dell'interesse alla decisione e di manifestarlo”
.

Nei casi presi in esame nello studio della questione, è risultato, quasi sempre, evidente che alla base del ricorso introduttivo del giudizio vi fosse un interesse concreto del ricorrente, il quale non aveva adito il Tribunale in maniera strumentale, ma è stato solo il trascorrere del tempo ad affievolire l’interesse alla decisione. Tale comportamento non è stato altro che la conseguenza dello sfinimento dell'attesa, il corollario del convincimento della denegata giustizia.

Tale situazione ha, di fatto, negato al ricorrente il diritto di accesso ad un Tribunale, che doveva decidere nel merito la controversia entro un termine ragionevole.

In altri termini deve considerarsi che - anche se si ritiene che, nonostante la formulazione letterale della norma in esame, tutte le parti possano attivarsi per impedire la perenzione del ricorso alla cui decisione hanno pari interesse nella loro posizione di parti costituite - la definizione del ricorso con una pronuncia di merito invece che di perenzione non esercita alcuna influenza sulla durata del processo, la cui ragionevolezza deve essere assicurata a tutte le parti, prescindendo dall'accoglimento o dal rigetto della pretesa dedotta in giudizio
.

Ne consegue che la mancata presentazione dell'istanza di fissazione, rendendo esplicito l’attuale disinteresse per la decisione di merito non impedisce una valorizzazione dell'atteggiamento tenuto dalle parti nel periodo precedente, quale sintomo di un interesse mano a mano decrescente ma comunque meritevole di tutela sotto l‟aspetto del diritto alla ragionevole durata dei processi.

Del resto, l’istanza di prelievo, al fine di veder fissata, nel più breve tempo possibile, l’udienza del merito, anche se la presenza di strumenti sollecitatori non sospende né differisce il dovere dello Stato di pronunciarsi sulla domanda, non implica il trasferimento sul ricorrente della responsabilità per il superamento del termine ragionevole per la definizione del giudizio. Occorre, infatti, riconoscere che l’Amministrazione deve comunque provvedere ad organizzare gli uffici giudiziari in modo tale che questi ultimi siano in grado di provvedere in tempi sufficientemente celeri, ovvero in modo tale che venga assicurata la ragionevole durata dei processi, in condizioni non soltanto normali ma anche di emergenza. Come già detto in precedenza, una volta depositata l’istanza di discussione, l’impulso processuale, anche in relazione ai tempi della sua trattazione, viene definitivamente trasferito all’autorità giudiziaria. Dunque, il “rispetto del termine ragionevole”, nell’ambito del processo amministrativo, dipende dall’efficienza della macchina processuale prevista e disciplinata dal Legislatore, nonché dalla predisposizione delle risorse necessarie per rendere effettiva l’amministrazione della giustizia.
Al riguardo, poi, prendendo spunto da una recentissima pronunzia (Cass. 5914/2012), deve tuttavia rilevarsi che il D.L. n. 112 del 2008, art. 54, comma 2, - in vigore dal 25 giugno 2008 (art. 85) -, convertito in legge, con modificazioni, dalla L. 6 agosto 2008, n. 133, art. 1, comma 1 - in vigore dal 22 agosto 2008 -, nella sua versione originaria, disponeva: La domanda di equa riparazione non è proponibile se nel giudizio dinanzi al giudice amministrativo in cui si assume essersi verificata la violazione dell'art. 2, comma 1, non è stata presentata un'istanza ai sensi del R.D. 17 agosto 1907, n. 642, art. 51, comma 2 nei sei mesi antecedenti alla scadenza dei termini di durata di cui all'art. 4, comma 1-ter, lett. b); b) in sede di conversione in legge, il testo definitivo è risultato il seguente: La domanda di equa riparazione non è proponibile se nel giudizio dinanzi al giudice amministrativo in cui si assume essersi verificata la violazione della L. 24 marzo 2001, n. 89, art. 2, comma 1 non è stata presentata un' istanza ai sensi del R.D. 27 agosto 1907, n. 642, art. 51, comma 2; d) successivamente, l'art. 3, comma 23, dell'Allegato 4 al D.Lgs. 2 luglio 2010, n. 104 (Attuazione della L. 18 giugno 2009, n. 69, art. 44 recante delega al Governo per il riordino del processo amministrativo) - in vigore dal 16 settembre 2010 -, ha stabilito che, al D.L. n. 112 del 2008, art. 54, comma 2, le parole "un'istanza ai sensi del R.D. 17 agosto 1907, n. 642, art. 51, comma 2" sono sostituite dalle seguenti: "l'istanza di prelievo di cui all'art. 81, comma 1, del codice del processo amministrativo, nè con riguardo al periodo anteriore alla sua presentazione"; e) ancora successivamente, il D.Lgs. 15 novembre 2011, n. 195, art. 1, comma 3, lett. a), n. 6), (Disposizioni correttive ed integrative al D.Lgs. 2 luglio 2010, n. 104, recante codice del processo amministrativo, a norma della L. 18 giugno 2009, n. 69, art. 44, comma 4) - in vigore dall'8 dicembre 2011 -, ha disposto che: al comma 23, le parole "81, comma 1" sono sostituite dalle seguenti "71, comma 2"; f) conclusivamente, la disposizione dell'artdel D.L. n. 112 del 2008, art. 54, comma 2, - in vigore dal 16 settembre 2010 - risulta del seguente testuale tenore: La domanda di equa riparazione non è proponibile se nel giudizio dinanzi al giudice amministrativo in cui si assume essersi verificata la violazione della L. 24 marzo 2001, n. 89, dell'art. 2, comma 1, non è stata presentata l'istanza di prelievo di cui all'art. 11, comma 2, del codice del processo amministrativo, nè con riguardo al periodo anteriore alla sua presentazione".

Questo essendo il quadro normativo di riferimento, è del tutto evidente che in base al principio tempus regit actum: 1) ai procedimenti per equa riparazione, promossi a far data dal 25 giugno 2008, si applica il D.L. n. 112 del 2008, art. 54, comma 2, nel seguente testo: La domanda di equa riparazione non è proponibile se nel giudizio dinanzi al giudice amministrativo in cui si assume essersi verificata la violazione della L. 24 marzo 2001, n. 89, art. 2, comma 1 non è stata presentata un'istanza ai sensi del R.D. 11 agosto 1907, n. 642, art. 51, comma 2; 2) ai procedimenti per equa riparazione, promossi a far data dal 16 settembre 2010, si applica - invece - il D.L. n. 112 del 2008, art. 54, comma 2, nel seguente testo: La domanda di equa riparazione non è proponibile se nel giudizio dinanzi al giudice amministrativo in cui si assume essersi verificata la violazione della L. 24 marzo 2001, n. 89, art. 2, comma 1 non è stata presentata l'istanza di prelievo di cui all'art. 11, comma 2, del codice del processo amministrativo, nè con riguardo al periodo anteriore alla sua presentazione.

Laddove, ratione temporis (ad es. ricorso per equa riparazione depositato in data 20 luglio 2009) sia applicabile il D.L. n. 112 del 2008, art. 54, comma 2, nel testo dianzi riprodotto sub 1), vale a dire nel testo anteriore alle modifiche introdotte dal cosiddetto codice del processo amministrativo (cfr., supra, sub 2), l'innovazione, introdotta dal D.L. n. 112 del 2008, art. 54, comma 2, non può incidere sugli atti anteriormente compiuti, i cui effetti, in mancanza di una disciplina transitoria o di esplicite previsioni contrarie, restano regolati, secondo il fondamentale principio tempus regit actum, dalla norma sotto il cui imperio siano stati posti in essere; e dunque, la mancata o ritardata presentazione dell'istanza di prelievo può incidere solo, entro i limiti dell'equità, sulla determinazione dell'entità dell'indennizzo, con riferimento all'art. 2056 cod. civ., richiamato dalla L. n. 89 del 2001, art. 2 (cfr., ex plurimis, le sentenze nn. 28507 del 2005, pronunciata a sezioni unite, 24901 e 28428 del 2008 14753 del 2010, nonchè l'ordinanza n. 5317 del 2011), ma non anche con riferimento alla procedibilità della domanda; d) l'innovazione introdotta dal citato del D.L. n. 112 del 2008 art. 54, comma 2, è inapplicabile - in difetto di una disciplina transitoria o di esplicite previsioni contrarie ed in ossequio al principio tempus regit actum - a quei procedimenti di equa riparazione aventi ad oggetto un giudizio amministrativo introdotto prima dell'entrata in vigore della predetta normativa (cfr., ex plurimis, l'ordinanza n. 115 del 2011).

Relativamente ai giudizi per equa riparazione promossi nel periodo dal 25 giugno 2008 al 15 settembre 2010 - il ricorrente in equa riparazione per irragionevole durata di un processo amministrativo, iniziato prima del 25 giugno 2008 e ancora pendente a tale data, nel caso in cui non abbia presentato in tale processo l'istanza di prelievo, di cui al R.D. 17 agosto 1907, n. 642, art. 51, comma 2 (Regolamento per la procedura dinanzi alle sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato), non ha diritto all'indennizzo per l'irragionevole durata di detto processo a far data dal 25 giugno 2008, ma può far valere e realizzare tale diritto per il periodo precedente a tale data.

Questa soluzione si fonda sui seguenti argomenti: a) la ratio del D.L. n. 112 del 2008, art. 54, comma 2, sta in ciò, che la presentazione dell'istanza di prelievo ha la funzione di sollecitare il giudice del processo amministrativo alla sua definizione in tempi più brevi rispetto al tempo già trascorso, al fine o di impedire tout court la violazione del termine di ragionevole durata dello stesso o, comunque, di ridurre l'entità della durata irragionevole e, quindi, la misura dell'indennizzo eventualmente dovuto; b) la formulazione della disposizione (La domanda di equa riparazione non è proponibile se ... non è stata presentata un'istanza ...) mostra inequivocabilmente che la (previa) presentazione dell'istanza di prelievo nel processo amministrativo è prefigurata dal legislatore siccome "presupposto processuale" della domanda di equa riparazione, presupposto che deve quindi sussistere al momento del deposito del ricorso per equa riparazione; c) tale qualificazione, tuttavia, non comporta necessariamente che l'omessa presentazione dell'istanza di prelievo - cioè la mancanza di detto presupposto processuale - determini la vanificazione del diritto all'equa riparazione per l'irragionevole durata del processo amministrativo con riferimento al periodo precedente al 25 giugno 2008: ciò, per la decisiva ragione che, altrimenti opinando questo si risolverebbe in un mero espediente legislativo per cancellare la responsabilità dello Stato per l'irragionevole durata del processo ed il corrispondente diritto all'equa riparazione del cittadino, riconosciuto e garantito dall'art. 6, par. 1, della Convenzione europea dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e dalla L. n. 89 del 2001, art. 2, comma 1; d’altronde, nessun principio processuale d'ordine generale osta a che la domanda di equa riparazione possa essere esaminata e decisa per "parti" di essa e, quindi, essere accolta per una parte e dichiarata improponibile per l'altra (cfr., ad esempio, l'art. 277 cod. proc. civ.).
Resterà da verificare l’approccio che la giurisprudenza prenderà con riferimento ai ricorsi depositati successivamente alla pubblicazione della disposizione attualmente in vigore.


sul risarcimento dei danni morali, derivanti dalla violazione del termine ragionevole di durata, in favore delle società di capitali


La Corte di Cassazione, aderendo all’indirizzo dominante nella giurisprudenza internazionale, ha da ultimo riconosciuto, con alcuni significativi interventi, alle società di capitali il risarcimento del danno morale patito in conseguenza della irragionevole durata del processo. 
Con la sentenza nr. 12016 dell’8 giugno 2005, la Suprema Corte di legittimità, nel censurare il decreto opposto, affermava il principio secondo il quale, alla stregua del costante orientamento della CEDU le cui decisioni assumono carattere di vincolatività per il giudice nazionale, le società, personificate o meno, hanno il diritto non diversamente dagli individui persone fisiche, di ottenere la riparazione dei danni non patrimoniali causati dalla durata non ragionevole del processo, anche quando siano riferibili allo stato di incertezza e di disagio arrecato dall’irragionevole protrarsi della durata del processo ai soci, o, comunque, alle persone preposte alla gestione dell’imprese sociale.

Appare evidente, pertanto, come il Giudice di legittimità, trovatosi di fronte ad un panorama legislativo e giurisprudenziale di netta apertura al riconoscimento del danno nel senso innanzi indicato – sulla scorta, cioè, non solo di quanto previsto a livello normativo dalla stessa CEDU, oltre che dalla Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea approvata dal Parlamento Europeo nel novembre dell’anno 2000, ma anche delle più recenti pronunce della CoE 
 – non potesse esimersi dall’affrontare la tematica della risarcibilità o meno del danno morale de qua  anche nell’ambito dell’ordinamento italiano.

D’altronde, la Corte di Cassazione, nell’esplicazione della sua funzione nomofilattica e di indirizzo, anche alla luce delle evoluzioni normative di rango comunitario, già con la sentenza nr. 13504 del 21 luglio 2004, inaugurando l’interpretazione estensiva qui evidenziata, non tradiva le attese affermando un principio di inequivocabile rilevanza allorquando statuiva che non esistono nel nostro ordinamento ostacoli normativi insuperabili al riconoscimento del diritto delle persone giuridiche di ottenere la riparazione del danno non patrimoniale, secondo i criteri stabiliti dalla CoE, ed anche quando il danno si correli a turbamenti di carattere psichico. Tale innovativa interpretazione della Corte, si fondava sulla consapevolezza della transitorietà e strumentalità tipica delle persone giuridiche, in quanto le situazioni giuridiche loro imputabili ed imputate, sono destinate a tradursi secondo le regole dell’organizzazione interna, in situazioni giuridiche riferite ad individui persone fisiche.
Le modifiche intervenute 
Le modifiche apportate alla legge n. 89/2001 dal decreto sviluppo. 
Confronti tra la vecchia e la nuova normativa. 

	Il vecchio testo 
	Il nuovo testo
	Note

	Art. 2. (Diritto all'equa riparazione)

1. Chi ha subito un danno patrimoniale o non patrimoniale per effetto di violazione della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, ratificata ai sensi della legge 4 agosto 1955, n. 848, sotto il profilo del mancato rispetto del termine ragionevole di cui all'articolo 6, paragrafo 1, della Convenzione, ha diritto ad una equa riparazione.


2. Nell'accertare la violazione il giudice considera la complessità del caso e, in relazione alla stessa, il comportamento delle parti e del giudice del procedimento, nonché quello di ogni altra autorità chiamata a concorrervi o a comunque contribuire alla sua definizione.


3. Il giudice determina la riparazione a norma dell'articolo 2056 del codice civile, osservando le disposizioni seguenti:
a) rileva solamente il danno riferibile al periodo eccedente il termine ragionevole di cui al comma 1;
b) il danno non patrimoniale e' riparato, oltre che con il pagamento di una somma di denaro, anche attraverso adeguate forme di pubblicità della dichiarazione dell'avvenuta violazione.


	Art. 2 (Diritto all'equa riparazione)

1. Chi ha subito un danno patrimoniale o non patrimoniale per effetto di violazione della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, ratificata ai sensi della legge 4 agosto 1955, n. 848, sotto il profilo del mancato rispetto del termine ragionevole di cui all'articolo 6, paragrafo 1, della Convenzione, ha diritto ad una equa riparazione.

2. Nell’accertare la violazione il giudice valuta la complessità del caso, l’oggetto del procedimento, il comportamento delle parti e del giudice durante il procedimento, nonché quello di ogni altro soggetto chiamato a concorrervi o a contribuire alla sua definizione.

2-bis. Si considera rispettato il termine ragionevole di cui al comma 1 se il processo non eccede la durata di tre anni in primo grado, di due anni in secondo grado, di un anno nel giudizio di legittimità. Ai fini del computo della durata il processo si considera iniziato con il deposito del ricorso introduttivo del giudizio ovvero con la notificazione dell’atto di citazione. Si considera rispettato il termine ragionevole se il procedimento di esecuzione forzata si è concluso in tre anni, e se la procedura concorsuale si è conclusa in sei anni. Il processo penale si considera iniziato con l’assunzione della qualità di imputato, di parte civile o di responsabile civile, ovvero quando l’indagato ha avuto legale conoscenza della chiusura delle indagini preliminari.

2-ter. Si considera comunque rispettato il termine ragionevole se il giudizio viene definito in modo irrevocabile in un tempo non superiore a sei anni.

2-quater. Ai fini del computo non si tiene conto del tempo in cui il processo è sospeso e di quello intercorso tra il giorno in cui inizia a decorrere il termine per proporre l’impugnazione e la proposizione della stessa.

2-quinquies. Non è riconosciuto alcun indennizzo:

a) in favore della parte soccombente condannata a norma dell’articolo 96 del codice di procedura civile;

b) nel caso di cui all’articolo 91, primo comma, secondo periodo, del codice di procedura civile;

c) nel caso di cui all’articolo 13, primo comma, primo periodo, del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28;

d) nel caso di estinzione del reato per intervenuta prescrizione connessa a condotte dilatorie della parte;

e) quando l’imputato non ha depositato istanza di accelerazione del processo penale nei trenta giorni successivi al superamento dei termini cui all’articolo 2-bis.

f) in ogni altro caso di abuso dei poteri processuali che abbia determinato una ingiustificata dilazione dei tempi del procedimento.

3) il comma 3 è abrogato.
	Prima novità è di carattere sostanziale ed attiene alla estensione della rilevanza della condotta di qualsiasi soggetto chiamato a partecipare al processo. Assai opportunamente viene dunque ampliato, dal punto di vista normativo - che in realtà recepisce una giurisprudenza consolidata sia sul piano internazionale che sul piano nazionale - il novero di elementi che il giudice deve valutare al fine di accertare la violazione della ragionevole durata: il nuovo art. 2, comma 2, infatti, stabilisce che il giudice deve valutare il comportamento non più di “ogni altra autorità chiamata a concorrervi o a contribuire alla sua definizione”, così rendendo esplicito che possano e debbano essere presi in considerazione i ritardi di tutti gli ausiliari del giudice (i quali, evidentemente, saranno altresì ritenuti soggetti alla responsabilità erariale cui fa riferimento il nuovo comma 4 dell’articolo 5). E’ dunque riconfermato quanto già assunto in sede giurisprudenziale in merito alla riconducibilità alla responsabilità dello Stato, e per esso del Ministero della Giustizia, dei ritardi imputabili ad esempio, e tipicamente, al CTU. Anche in sede giurisprudenziale, benché il CTU non potesse individuarsi quale “autorità” è stato comunque da sempre considerato, quale ausiliario del Giudice, come interorganico al funzionamento della macchina giudiziaria, dei cui ritardi il cittadino può lamentarsi pretendo il correlativo indennizzo.

Sotto tale profilo, sicuramente, un rilievo di responsabilità potrà muoversi con riguardo anche alle pubbliche amministrazioni che siano richieste di produrre documenti dinanzi l’autorità giudiziaria e ritardino nel farlo, eventualità che tipicamente può determinarsi nell’ambito di un processo amministrativo.   

La previsione di una calendarizzazione della durata massima dei processi, pur riducendo drasticamente la discrezionalità della magistratura è sostanzialmente in linea con la consolidata giurisprudenza della Corte di Strasburgo. 

La Corte europea ritiene eccessiva la durata di un procedimento quando supera i tre anni per il giudizio in primo grado, i cinque anni compreso il giudizio d’appello, i sei anni compreso il giudizio in cassazione. 

Si considera rispettato il termine ragionevole se il procedimento di esecuzione forzata si conclude in tre anni e se la procedura concorsuale si conclude in sei anni.

Tale metodo di valutazione globale deve sempre rapportarsi, però, con i tre criteri essenziali per valutare la durata della procedura: a) la complessità delle questioni di fatto e di diritto che il giudice deve affrontare, b) il comportamento delle parti in causa e c) quello dell’autorità giudiziaria procedente.

La nuova norma introduce un termine generale di chiusura, ovvero sarà, in ogni caso, rispettato il termine ragionevole se il giudizio viene definito in modo irrevocabile in un tempo non superiore a sei anni. Tale previsione è senz’altro in contrasto con la giurisprudenza della Corte europea alla quale il legislatore avrebbe dovuto conformarsi nel predisporre una “via di ricorso interna” che possa considerarsi effettiva ai sensi dell’art. 13 della Convenzione europea. Senz’altro potrà porsi al riguardo un incidente di costituzionalità con riguardo al 117 (v. sentenze Corte Cost. 348 e 349 del 2007)
Il processo si considera iniziato con il deposito del ricorso introduttivo del giudizio o con la notificazione dell’atto di citazione. 

Il processo penale si considera iniziato con l’assunzione della qualità di imputato, di parte civile o di responsabile civile, o quando l’indagato ha avuto legale conoscenza della chiusura delle indagini preliminari.

Al riguardo, viene dunque negata la possibilità, prima pacificamente concessa, anche avuto riguardo alla giurisprudenza della Corte europea sul punto, che si possa vantare il diritto all’indennizzo anche per l’eccessiva durata delle indagini preliminari. Tale possibilità è stata riconosciuta anche dalle pronunce della Corte di Cassazione (vedi Cass. “Sacrofano”), alla sola condizione che il ricorrente dimostrasse la conoscenza (anche non legale) della pendenza delle indagini preliminari a suo carico.
Sulla mancata considerazione del periodo di sospensione del processo ai fini della valutazione dell’eccessiva durata, pare anche al riguardo potersi dire di essere in presenza di una previsione in conflitto con i principi espressi dalla Corte europea - e dunque confliggente con l’art. 117 c. 1 della Cost. - , nella misura in cui la sospensione, ad eccezione della sospensione concordata ex art. 296 cpc, è disposta dal Giudice. Al riguardo, esistono diverse pronunce della Corte che espressamente prevedono che tale periodo debba essere considerato al fine della estimazione della ragionevole durata del processo.
Non sarà riconosciuto alcun indennizzo:

- in favore della parte soccombente che ha agito o resistito temerariamente (art. 96). Il riferimento agli artt. 91 seconda parte e 13 del d.lgs. sulla mediazione e dunque attinenti al caso in cui si sia rifiutata una proposta di conciliazione che coincida con la decisione giudiziale, all’esito della sentenza di incostituzionalità della obbligatorietà dell’istituto della conciliazione appare allo stato non poter avere alcuna ricaduta pratica;

- nel caso di estinzione del reato per intervenuta prescrizione connessa a condotte dilatorie della parte;

- quando l’imputato non avrà depositato istanza di accelerazione del processo penale nei trenta giorni successivi al superamento dei termini;

- in ogni altro caso di abuso dei poteri processuali che abbia determinato una ingiustificata dilazione dei tempi del procedimento.

	
	Art. 2-bis (Misura dell’indennizzo)

1. Il giudice liquida a titolo di equa riparazione una somma di denaro, non inferiore a 500 euro e non superiore a 1.500 euro, per ciascun anno, o frazione di anno superiore a sei mesi, che eccede il termine ragionevole di durata del processo.

2. L’indennizzo è determinato a norma dell’articolo 2056 del codice civile, tenendo conto:

a) dell’esito del processo nel quale si è verificata la violazione di cui al comma 1 dell’articolo 2;

b) del comportamento del giudice e delle parti;

c) della natura degli interessi coinvolti;

d) del valore e della rilevanza della causa, valutati anche in relazione alle condizioni personali della parte.

3. La misura dell’indennizzo, anche in deroga al comma 1, non può in ogni caso essere superiore al valore della causa o, se inferiore, a quello del diritto accertato dal giudice.
	La norma, rivolta ad assicurare una maggiore uniformità di trattamento, pur garantendo l’opportuno ed imprescindibile adeguamento al caso concreto, fissa una somma minima (questa sicuramente eccessiva secondo gli ordinari parametri adottati da Strasburgo) e massima per ogni anno di ritardo, entro cui il giudice può liquidare l’indennizzo. Il successivo comma 2 indica chiaramente al giudice i criteri cui far ricorso per la quantificazione da adottare nel caso concreto. L’ultimo comma stabilisce in particolare che la misura dell’indennizzo non può mai essere superiore al valore della causa o, se inferiore, a quello del diritto accertato dal giudice.

La Corte di Strasburgo individua nell’importo compreso fra Euro 1.000,00 ed Euro 1.500,00 per ogni anno di durata il parametro per la quantificazione dell’indennizzo, al quale possono essere apportate delle deroghe giustificate dalle circostanze concrete della singola vicenda. 

La Corte Europea afferma chiaramente, però, che l'equa riparazione spetta a qualsiasi parte del processo, salvo che la stessa non abbia adito un tribunale in maniera pretestuosa ed indipendentemente dal valore della causa.
Con particolare riguardo a tale ultimo aspetto, l’articolo prevede un limite massimo all’ammontare dell’indennizzo per l’eccessiva durata dei processi, che non è previsto dalla Convenzione né dalla giurisprudenza della Corte. In effetti, il quantum (ovverosia la posta in gioco) del processo è uno degli elementi da considerare nella determinazione dell’indennizzo da calcolare in caso di eccessiva durata del processo, ma non può costituire un limite obiettivo e di applicazione automatica.

A ben vedere, inoltre, tale limite automatico, potrebbe altresì costituire un vulnus al principio secondo cui il diritto alla ragionevole durata del processo (e dunque l’indennizzo in caso di sua violazione) compete a chiunque sia parte del giudizio, ivi compreso il soccombente. Ed infatti, per ipotesi, se agissi in giudizio per un credito di euro 100.000 e ad esito del giudizio, risultando parzialmente soccombente, il giudice ritenesse, a conclusione di un processo ultra-decennale, il credito fondato solo per euro 10, è soltanto a tale misura che potrei accedere in sede di indennizzo.

Inoltre, tale previsione perviene di fatto ad una sterilizzazione del danno da eccessiva durata. E’ infatti evidente che, diciamo per un processo di valore pari ad €. 5.000, dopo i primi 5 anni di eccessiva durata, tutto il seguito del processo (pur contrario ai principi di cui all’art. 6 della Convenzione, resterebbe del tutto non sanzionato, per converso consentendo una illegittima (a termini convenzionali) amministrazione della giustizia, impunibile. 
 

	Art. 3 (Procedimento)


1. La domanda di equa riparazione si propone dinanzi alla corte di appello del distretto in cui ha sede il giudice competente ai sensi dell'articolo 11 del codice di procedura penale a giudicare nei procedimenti riguardanti i magistrati nel cui distretto e' concluso o estinto relativamente ai gradi di merito ovvero pende il procedimento nel cui ambito la violazione si assume verificata.


2. La domanda si propone con ricorso depositato nella cancelleria della corte di appello, sottoscritto da un difensore munito di procura speciale e contenente gli elementi di cui all'articolo 125 del codice di procedura civile.


3. Il ricorso e' proposto nei confronti del Ministro della giustizia quando si tratta di procedimenti del giudice ordinario, del Ministro della difesa quando si tratta di procedimenti del giudice militare. Negli altri casi e' proposto nei confronti del Ministro dell'economia e delle finanze.


4. La corte di appello provvede ai sensi degli articoli 737 e seguenti del codice di procedura civile. Il ricorso, unitamente al decreto di fissazione della camera di consiglio, e' notificato, a cura del ricorrente, all'amministrazione convenuta, presso l'Avvocatura dello Stato. Tra la data della notificazione e quella della camera di consiglio deve intercorrere un termine non inferiore a quindici giorni.


5. Le parti hanno facoltà di richiedere che la corte disponga l'acquisizione in tutto o in parte degli atti e dei documenti del procedimento in cui si assume essersi verificata la violazione di cui all'articolo 2 ed hanno diritto, unitamente ai loro difensori, di essere sentite in camera di consiglio se compaiono. Sono ammessi il deposito di memorie e la produzione di documenti sino a cinque giorni prima della data in cui e' fissata la camera di consiglio, ovvero sino al termine che e' a tale scopo assegnato dalla corte a seguito di relativa istanza delle parti.


6. La corte pronuncia, entro quattro mesi dal deposito del ricorso, decreto impugnabile per cassazione. Il decreto e' immediatamente esecutivo.


7. L'erogazione degli indennizzi agli aventi diritto avviene, nei limiti delle risorse disponibili, a decorrere dal 1º gennaio 2002. 
	Art. 3 (Procedimento)

1. La domanda di equa riparazione si propone con ricorso al presidente della corte d’appello del distretto in cui ha sede il giudice competente ai sensi dell’articolo 11 del codice di procedura penale a giudicare nei procedimenti riguardanti i magistrati nel cui distretto è concluso o estinto relativamente ai gradi di merito il procedimento nel cui ambito la violazione si assume verificata. Si applica l’articolo 125 del codice di procedura civile.

2. Il ricorso è proposto nei confronti del Ministro della giustizia quando si tratta di procedimenti del giudice ordinario, del Ministro della difesa quando si tratta di procedimenti del giudice militare. Negli altri casi è proposto nei confronti del Ministro dell’economia e delle finanze.

3. Unitamente al ricorso deve essere depositata copia autentica dei seguenti atti:

a) l’atto di citazione, il ricorso, le comparse e le memorie relativi al procedimento nel cui ambito la violazione si assume verificata;

b) i verbali di causa e i provvedimenti del giudice;

c) il provvedimento che ha definito il giudizio, ove questo si sia concluso con sentenza od ordinanza irrevocabili.

4. Il presidente della corte d’appello, o un magistrato della corte a tal fine designato, provvede sulla domanda di equa riparazione con decreto motivato da emettere entro trenta giorni dal deposito del ricorso. Si applicano i primi due commi dell’articolo 640 del codice di procedura civile.

5. Se accoglie il ricorso, il giudice ingiunge all’amministrazione contro cui è stata proposta la domanda di pagare senza dilazione la somma liquidata a titolo di equa riparazione, autorizzando in mancanza la provvisoria esecuzione. Nel decreto il giudice liquida le spese del procedimento e ne ingiunge il pagamento.

6. Se il ricorso è in tutto o in parte respinto la domanda non può essere riproposta, ma la parte può fare opposizione a norma dell’articolo 5-ter.

7. L'erogazione degli indennizzi agli aventi diritto avviene nei limiti delle risorse disponibili.
	Il procedimento è stato radicalmente riformato, inaugurandosi un modello sui generis, difficilmente rapportabile esattamente a qualunque modello attualmente vigente e che può tuttavia sicuramente considerarsi liberamente ispirato al procedimento ingiuntivo: al pari di questo è prevista l’articolazione in due fasi, la prima senza contraddittorio ed a cognizione sommaria, introdotta con ricorso al giudice (monocratico) e fase eventuale di opposizione davanti al giudice collegiale (corte di appello), con l'obbligo di presentare tutti gli atti del processo presupposto in copia autentica. 

In modo radicalmente diverso tuttavia da quanto stabilito per il procedimento regolato dagli artt. 633 e ss del cpc:

1) Questo speciale procedimento è esclusivo e non alternativo alle forme del processo ordinario di cognizione, sicché non è rimesso alla discrezionalità del ricorrente avvalersi dell’uno o dell’altro mezzo processuale, potendo far valere la propria pretesa unicamente con questo nuovo procedimento;
2) Il rigetto della domanda non consente la possibilità di proporre nuovamente il ricorso ed, in tal caso (come pure, deve ritenersi, nell’ipotesi di incongrua quantificazione) è prevista la proponibilità dell’opposizione che apre la fase contenziosa camerale;

3) Il decreto che accoglie in tutto o in parte la domanda – qualora non si intenda proporre opposizione – deve essere notificato al Ministero legittimato passivamente (al riguardo le norme risultano immodificate) entro il termine di 30 giorni dal deposito in cancelleria del provvedimento – e non dunque dalla sua comunicazione – non potendo comunque, nel caso il decreto non risulti notificato allo scadere del termine – riproporsi la domanda.
4) La notifica del decreto – indispensabile ai fini del completamento del procedimento – rende improponibile l’opposizione.

Diversi sono le perplessità che sorgono rispetto a questa parte della normativa, proprio a partire dalla palese illegittimità costituzionale della previsione dell’acquiescenza derivante dalla notificazione del decreto che accolga parzialmente la domanda. Tale previsione pare apertamente in contrasto con la fondamentale garanzia costituzionale del diritto di difesa (art. 24): al ricorrente che si sia visto accogliere solo parzialmente la domanda viene infatti preclusa la possibilità di contestare in qualsiasi modo la statuizione del giudice. Medesima tipologia di problema potrebbe presentarsi nell’ipotesi di opposizione del Ministero resistente, nel qual caso sarebbe – almeno pare – pregiudicata la possibilità del ricorrente che abbia notificato il decreto di replicare pretendendo l’applicazione del diritto all’indennizzo come integralmente richiesto.
Riguardo all’ultimo comma dell’articolo vi è da dire che la Corte Europea evidenzia che un mezzo di ricorso può essere ritenuto «effettivo» se l’azione indennitaria cui è finalizzato sia efficace, adeguata ed accessibile per sanzionare l’eccessiva durata del processo (Simaldone c. Italia). 

Nel recente caso Gaglione c. Italia, del resto, è stato affermato che lo Stato deve garantire l’effettiva soddisfazione delle pretese risarcitorie ex lege Pinto entro sei mesi dalla esecutività delle decisioni che riconoscono tali pretese sul piano interno. E' stato inoltre raccomandato allo Stato Italiano di istituire un fondo ad hoc per il risarcimento dei danni da eccessiva durata del processo.

Peraltro di recente il TAR del Lazio (sent. 8746/2012) ha già fornito (con riferimento alla medesima norma previgente nel vecchio articolato della l. n. 89/01) una interpretazione sostanzialmente disapplicativa di tale previsione giacché confliggente con le statuizioni della Corte europea, imponendosi all?amministrazione di operare le necessarie variazioni di bilancio al fine di acquisire le disponibilità finanziarie necessarie alla soddisfazione degli indennizzi.



	Art. 4.
(Termine e condizioni di proponibilità)


1. La domanda di riparazione può essere proposta durante la pendenza del procedimento nel cui ambito la violazione si assume verificata, ovvero, a pena di decadenza, entro sei mesi dal momento in cui la decisione, che conclude il medesimo procedimento, e' divenuta definitiva. 
	Art. 4

(Termine e condizioni di proponibilità)

La domanda di riparazione può essere proposta, a pena di decadenza, entro sei mesi dal momento in cui la decisione che conclude il procedimento è divenuta definitiva
	Tale disposizione è stata radicalmente innovata, non essendo più possibile  presentare, quanto meno ad una prima letterale interpretazione, il ricorso per equa riparazione nel momento in cui il processo risulta ancora pendente.
Anche tale previsione risulta manifestamente in contrasto con i principi dettati dalla Corte europea, secondo la quale l’eccessiva durata di una procedura giudiziaria costituisce una violazione a carattere continuo. Ne consegue che le persone colpite da una tale violazione non devono essere costrette ad attendere che la violazione o i suoi effetti siano terminati prima di poter tutelare le proprie ragioni dinanzi ai tribunali interni o dinanzi alla Corte Europea.

Di conseguenza, per coloro i quali hanno un processo principale ancora pendente e per coloro il cui processo abbia già superato una durata ragionevole, vi è la possibilità, in linea di principio, che le vittime di un’eccessiva durata del processo potrebbero non dover più necessariamente esaurire la via di ricorso interna rappresentata dalla l. n. 89/01, ai sensi dell’art. 34 della Convenzione, e potrebbero continuare ad avanzare richieste di indennizzo direttamente alla Corte Europea.

 

	Art. 5 (Comunicazioni)


1. Il decreto di accoglimento della domanda e' comunicato a cura della cancelleria, oltre che alle parti, al procuratore generale della Corte dei conti, ai fini dell'eventuale avvio del procedimento di responsabilità, nonché ai titolari dell'azione disciplinare dei dipendenti pubblici comunque interessati dal procedimento. 
	Art. 5 (Notificazioni e comunicazioni).

1. Il ricorso, unitamente al decreto che accoglie la domanda di equa riparazione, è notificato per copia autentica al soggetto nei cui confronti la domanda è proposta.

2. Il decreto diventa inefficace qualora la notificazione non sia eseguita nel termine di trenta giorni dal deposito in cancelleria del provvedimento e la domanda di equa riparazione non può essere più proposta.

3. La notificazione ai sensi del comma 1 rende improponibile l’opposizione e comporta acquiescenza al decreto da parte del ricorrente.

4. Il decreto che accoglie la domanda è altresì comunicato al procuratore generale della Corte dei conti, ai fini dell’eventuale avvio del procedimento di responsabilità, nonché ai titolari dell’azione disciplinare dei dipendenti pubblici comunque interessati dal procedimento.


	La nuova norma afferma che il decreto diventa inefficace qualora questo non venga notificato nel termine perentorio di trenta giorni decorrenti dal deposito in cancelleria del provvedimento, con la conseguente impossibilità di riproporre la domanda per equa riparazione. 

La notificazione del decreto rende improponibile l'opposizione. 

	Art. 5 bis (abrogato)
	
	

	
	Art. 5-ter (Opposizione).

1. Contro il decreto che ha deciso sulla domanda di equa riparazione può essere proposta opposizione nel termine perentorio di trenta giorni dalla comunicazione del provvedimento ovvero dalla sua notificazione.

2. L’opposizione si propone con ricorso davanti all’ufficio giudiziario al quale appartiene il giudice che ha emesso il decreto. Si applica l’articolo 125 del codice di procedura civile.

3. La corte d’appello provvede ai sensi degli articoli 737 e seguenti del codice di procedura civile. Del collegio non può far parte il giudice che ha emanato il provvedimento impugnato.

4. L’opposizione non sospende l’esecuzione del provvedimento. Il collegio, tuttavia, quando ricorrono gravi motivi, può, con ordinanza non impugnabile, sospendere l’efficacia esecutiva del decreto opposto.

5. La corte pronuncia, entro quattro mesi dal deposito del ricorso, decreto impugnabile per cassazione. Il decreto è immediatamente esecutivo.
	L'opposizione al decreto emesso in composizione monocratica si propone con ricorso diretto all'ufficio giudiziario al quale appartiene il giudice che ha emesso il decreto. 

Il termine perentorio per proporre opposizione è quello di trenta giorni decorrente dalla comunicazione o dalla notificazione del provvedimento. 

Avverso il decreto emesso dai giudici della Corte d'Appello in composizione collegiale è ammesso ricorso per Cassazione.  

	
	Art. 5-quater (Sanzioni processuali).

1. Con il decreto di cui all’articolo 3, comma 4, ovvero con il provvedimento che definisce il giudizio di opposizione, il giudice, quando la domanda per equa riparazione è dichiarata inammissibile ovvero manifestamente infondata, può condannare il ricorrente al pagamento in favore della cassa delle ammende di una somma di denaro non inferiore ad euro 1.000 e non superiore ad euro10.000.».

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano ai ricorsi depositati a decorrere dal trentesimo giorno successivo a quello di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
	La previsione di una condanna alle spese si pone in contrasto con quella che è la prassi generale in materia di tutela dei diritti fondamentali dell'individuo, non essendo previsto né un costo per introdurre il giudizio né la condanna alle spese dovuta ad un eventuale rigetto della domanda. Né tantomeno il pagamento di un’ammenda in ipotesi di una istanza manifestamente infondata.
Altro aspetto da considerare, riguardo il regime delle spese è che la l. n. 89/01, nascendo come via di ricorso interna per dare attuazione ad un rimedio avverso la violazione di un diritto consacrato dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, è stato previsto come esente da spese, non è infatti previsto il versamento del contributo unificato né nella vigenza della vecchia normativa, né per la nuova.

La richiesta di produzione delle copie autentiche del procedimento durato eccessivamente espone viceversa oggi il ricorrente ad anticipare somme maggiori rispetto ai procedimenti contenziosi di medesimo valore ed aventi ad oggetto la tutela di diritti diversi.




Nessuna modifica è viceversa intervenuta con riguardo a Competenza territoriale, Procura ad agire, Legittimazione attiva e passiva   
Competenza territoriale - In ordine all’individuazione della Corte d’Appello competente per territorio bisogna rifarsi all’art. 11 c.p.p. (rubricato “competenza per i procedimenti riguardanti i magistrati”). Per facilitare il riscontro della suddetta competenza è stata creata una tabella in distribuzione secondo quanto disposto all’art. 7 della legge 2 dicembre 1998, nr. 420. La legge prevede che la domanda di equa riparazione sia proposta dinanzi alla Corte d’appello competente ai sensi dell’art. 11 c.p.p. a giudicare sulla responsabilità dei magistrati nel cui distretto “è concluso o estinto relativamente ai gradi di merito ovvero pende il procedimento nel cui ambito la violazione” del tempo ragionevole “si è verificata” (art. 3, comma 1). Tale criterio risponde alla necessità di assicurare indipendenza e imparzialità all’organo giudicante, caratteri che risultano ancor più necessari considerando che il decreto di accoglimento della domanda va comunicato “oltre che alle parti, al procuratore generale della Corte dei Conti, ai fini dell’eventuale avvio del procedimento di responsabilità, nonché ai titolari dell’azione disciplinare dei dipendenti pubblici comunque interessati dal procedimento”( art. 5). Le Sezioni Unite civili, hanno deciso che per la localizzazione del giudice presso cui proporre al domanda, si dovrà assumere a fattore rilevante “la sede del giudice di merito distribuito sul territorio, sia esso ordinario o speciale, davanti al quale il giudizio è iniziato; ed al luogo così individuato attribuisce la funzione di attivare il criterio di collegamento della competenza e di individuare il giudice competente sulla domanda di equa riparazione, che è stabilito dall’art. 11 del codice di procedura penale ed è richiamato nel primo comma dell’art. 3 della legge” (Cass. n. 6303, 16 marzo 2010).

In passato la competenza territoriale per i giudizi amministrativi era regolata diversamente, secondo una interpretazione giurisprudenziale poi superata …. …. ….

Procura – Per la specialità della procura non è assolutamente richiesto che essa venga rilasciata per atto pubblico o per scrittura privata autenticata, essendo sufficiente che la certificazione dell’autografia della sottoscrizione della parte, in calce alla procura, rilasciata a margine o in calce al ricorso, sia effettuata dal difensore abilitato a rappresentare la parte stessa in quel determinato giudizio. Trattandosi di procedura che segue il rito camerale e di domanda che viene, quindi, introdotta con ricorso, la procura speciale non può non preesistere alla proposizione della domanda stessa. 

Legittimazione attiva – Chiunque lamenti la violazione dell’art. 6, par. 1, CEDU per l’eccessiva durata di un procedimento giudiziario di cui è stato o è ancora protagonista. Nei processi irragionevolmente lunghi non è infrequente il decesso di una delle parti nel corso dello stesso. In tale ipotesi, se al momento del decesso il processo aveva già assunto una durata irragionevole, la giurisprudenza è pacificamente orientata nel riconoscere che nel patrimonio del defunto si è maturato il diritto alla equa riparazione e questo si trasmette jure successionis ai suoi eredi, in proporzione alle rispettive quote ereditarie. In tali ipotesi, la giurisprudenza è tuttavia molto rigorosa nel richiedere adempimenti formali agli eredi che agiscono per ottenere l’equa riparazione spettante al loro dante causa: occorre infatti fornire la prova del decesso attraverso certificato di morte (pena il rigetto del ricorso per omessa prova dell’evento morte) e la prova della qualità di erede attraverso la produzione della dichiarazione di successione o atti notori. Se invece il decesso della parte processuale avviene in un periodo in cui il processo ha ancora una durata ragionevole, nulla è dovuto agli eredi jure successionis, non essendosi ancora maturato nel patrimonio del de cuius alcun diritto alla equa riparazione. Gli eredi tuttavia, succedendo nel processo, iniziano a vivere lo stesso e, se questo si dovesse protrarre per oltre tre anni (dalla data dell’apertura della successione), allora gli eredi maturano nel proprio patrimonio (quindi jure proprio e non jure successionis) il diritto alla equa riparazione che, in questo caso, non spetterà loro in proporzione alle rispettive quote ereditarie ma equitativamente a ciascuno di essi secondo gli standard risarcitori fissati dalla Corte Europea.
Legittimazione passiva – Il ricorso è proposto nei confronti del Ministero della Giustizia quando si tratta di procedimenti del giudice ordinario, del Ministero della Difesa quanto si tratta di procedimenti del giudice militare, del Ministero delle Finanze quando si tratta di procedimenti del Giudice tributario. Negli altri casi è proposto nei confronti del Ministero dell’Economia e delle Finanze (ad es. per tutti i contenziosi amministrativi).

L’esecuzione dei provvedimenti di liquidazione dell’equa riparazione
Come detto, il decreto che accoglie la domanda costituisce, in assenza di pronta liquidazione, titolo esecutivo, alla stregua del provvedimento emesso oggi ad esito delle udienze camerali. La qual cosa impone di affrontare il tema della esecuzione di tali provvedimenti che nella prassi ben difficilmente (e con notevolissimi ritardi) sono oggetto di pagamento spontaneo ad opera delle Amministrazioni soccombenti.
E’ necessario approfondire il tema anche perché, nella legge di conversione del dl sviluppo è stata introdotta una norma che viene ad incidere – negativamente - anche sotto tale aspetto.
Nel testo coordinato con le modifiche introdotte dalla legge di conversione, l’art. 55, comma 2bis, ha previsto che: “L'articolo 1, comma 1225, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, si interpreta nel senso che il Ministero dell'economia e delle finanze procede comunque ai pagamenti degli indennizzi in caso di pronunce emesse nei suoi confronti e nei confronti della Presidenza del Consiglio dei Ministri”.

In merito, bisogna dire che le esecuzioni dei decreti ex l. n. 89/01, anche se pronunciati nei confronti del M.G., sono state promosse nei confronti del Ministero dell’Economia e delle Finanze, sulla base delle norme contenute nei commi 1224 e 1225 della l. n. 296/2006 (legge finanziaria per il 2007) entrata in vigore il 1° gennaio 2007, che recitano:

“1224. All'articolo 3, comma 3, della legge 24 marzo 2001, n. 89, le parole: ", del Ministro delle finanze quando si tratta di procedimenti del giudice tributario. Negli altri casi è proposto nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri" sono sostituite dalle seguenti: ". Negli altri casi è proposto nei confronti del Ministro dell'economia e delle finanze".

1225. Le disposizioni di cui al comma 1224, si applicano ai procedimenti iniziati dopo la data di entrata in vigore della presente legge. Al fine di razionalizzare le procedure di spesa ed evitare maggiori oneri finanziari conseguenti alla violazione di obblighi internazionali, ai pagamenti degli indennizzi procede, comunque, il Ministero dell'economia e delle finanze. I pagamenti di somme di denaro conseguenti alle pronunce di condanna della Corte europea dei diritti dell'uomo emanate nei confronti dello Stato italiano sono effettuati dal Ministero dell'economia e delle finanze. Con successivo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, d'intesa con il Ministro dell'economia e delle finanze, sono individuate le risorse umane, strumentali e finanziarie da trasferire per lo svolgimento delle funzioni di cui al comma 1224, ed al presente comma”.

La voluntas legis sottesa alla disposizione recata dal comma 1225 è chiara. La norma è espressamente riferita al pagamento degli indennizzi ex lege n. 89/2001, posto che la frase immediatamente prima, richiama tale legge. Essa è espressamente riferita al pagamento di tutti gli indennizzi ex lege n. 89/2001, posto che, quando il precedente comma ha inteso modificare la legittimazione passiva, nella fase di merito di tali procedure, unicamente con riguardo ai procedimenti precedentemente incardinati nei confronti della Presidenza del Consiglio dei Ministri, lo ha fatto con indicazione specifica.

La lettura delle norma è peraltro sintonica con quella recata dal comma 1348 del medesimo articolo di legge che sancisce “non sono soggetti ad esecuzione forzata i fondi destinati al pagamento di spese per servizi e forniture aventi finalità giudiziaria o penitenziaria, nonché gli emolumenti di qualsiasi tipo dovuti al personale amministrato dal Ministero della giustizia e dalla Presidenza del Consiglio dei ministri, accreditati mediante aperture di credito in favore dei funzionari delegati degli uffici centrali e periferici del Ministero della giustizia, degli uffici giudiziari e della Direzione nazionale antimafia e della Presidenza del Consiglio dei ministri".

L’esame congiunto dei provvedimenti normativi permette, una volta di più, di chiarire la modalità attraverso la quale il legislatore ha inteso razionalizzare le procedure di spesa connesse alla esecuzione degli indennizzi ex lege n. 89/2001. Da un lato si è inteso blindare i fondi del Ministero della Giustizia (è ben evidente che tale articolazione dello Stato non gestisca fondi ulteriori rispetto a quelli destinati a spese di giustizia, se non del tutto residualmente), consentendo che il pagamento sia eseguibile nei riguardi del M.E.F..

Ciò è apparso ben chiaro ai Giudici dell’Esecuzione del Tribunale di Roma che, costantemente, nell’ultimo quinquennio e nell’ambito di migliaia di procedure di pignoramento presso terzi, hanno assegnato le somme, pignorate dai titolari di pronunce emesse in danno del Ministero della Giustizia ex lege n. 89/01, esistenti sui conti del detto M.E.F. accesi presso la Banca d’Italia.

Anche la giurisprudenza dei TAR, ove sono stati promossi giudizi di ottemperanza per il pagamento dei decreti emessi ai sensi della l. n. 89/01 in danno del Ministero della Giustizia, si è espressa in tal senso, nominando commissari ad acta che, al fine di procedere alla soddisfazione del credito oggetto del giudicato, sono stati invitati ad eseguirli a carico del bilancio di competenza del M.E.F.. Si è al riguardo sottolineato che: “Per quanto riguarda la legittimazione passiva, il coinvolgimento del Ministero dell’Economia e delle Finanze appare corretto. Tale struttura è infatti individuata (v. art. 1 comma 1225 della legge 27 dicembre 2006 n. 296) quale responsabile in forma centralizzata dei pagamenti di cui alla legge Pinto. La contemporanea presenza del Ministero della Giustizia (controparte indicata nel decreto della Corte d’Appello) e del Ministero dell’Economia e delle Finanze (controparte ex lege per gli aspetti finanziari) garantisce la pienezza del contraddittorio” (v., da ultimo, TAR Lombardia, Brescia, 9 febbraio 2012 n. 214; TAR Umbria, Sez. I, 3 ottobre 2011 n. 320, TAR Sicilia, Palermo, Sez. III, 28 giugno 2012, n. 1364). Ed ancora, più in particolare, si è rilevato come: “il Ministero dell’Economia e delle Finanze sia l’unico organo cui la legge attribuisce il potere - dovere di effettuare i pagamenti degli indennizzi ex. L. n. 89/2001, prescindendo da quale sia l’organo di volta in volta convenuto in giudizio e condannato ai sensi della legge stessa. Infatti il debitore è lo Stato, quale persona giuridica unitaria, indipendentemente dall’identità dell’organo che ha resistito nel giudizio conclusosi con il Decreto del quale si chiede l’ottemperanza. Da qui discende che il presente giudizio sia da ritenersi ritualmente proposto ove la notifica del Decreto da ottemperare sia avvenuta tanto nei confronti dell’organo che ha partecipato al giudizio, quanto di quello (il Ministero dell’Economia e delle Finanze) onerato, come si è visto, degli adempimenti necessari per il pagamento. Diversamente, si imporrebbe al cittadino un’inesigibile indagine in ordine alle ripartizioni funzionali all’interno dello Stato che invece, come già rilevato, è il soggetto debitore unitario. Tanto risponde a principi consolidati di semplificazione dei rapporti, anche contenziosi, fra il cittadino e lo Stato (cfr. per es. art. 2, ultimo comma, D.P.R. 24 novembre 1971 n. 1199)” (v. TAR Umbria, Perugia, Sez. I, sent. 14.06.2012, n. 227).

Quanto innanzi fatto presente è dunque facile intendere che l’intento possa essere stato quello di impedire, legislativamente,  l’esecuzione dei decreti ex l. n. 89/2001, emessi in danno del Ministero della Giustizia, nei confronti del M.E.F..

Tuttavia, la norma, già sotto il profilo letterale, non pare affatto chiara nell’escludere tale legittimazione passiva nella fase esecutiva dei decreti emessi nei confronti del Min. della Giustizia, ed appare esclusivamente funzionale al nuovo metodo di evasione dei pagamenti degli indennizzi, introdotto dalla complessiva rivisitazione del procedimento ex l. n. 89/2001 introdotto dal menzionato art. 55. Ed infatti, nella misura in cui si è stabilito (al nuovo comma 5 dell’art. 3 l.n. 89/01) che, nella fase monocratica, se accoglie il ricorso, il giudice ingiunge all'amministrazione contro cui è stata proposta la domanda di pagare senza dilazione la somma liquidata a titolo di equa riparazione, autorizzando in mancanza la provvisoria esecuzione, è chiaro che, in tal caso è necessario individuare il soggetto tenuto al pagamento e la valutazione della cui inadempienza consente di attribuire vis esecutiva al provvedimento emesso.
Se volesse darsi interpretazione diametralmente opposta alla disposizione, ritenendo che essa escluda la possibilità di eseguire nei confronti del M.E.F. i decreti emessi, ex l. n. 89/01, in danno del Min. Giustizia, si formulerebbe, tuttavia, una tesi in aperto contrasto con quanto sostenuto, non soltanto dalla giurisprudenza dei TAR, ma con quella autorevolissima espressa dal Consiglio di Stato.
In particolare, nella sentenza del Cons. di Stato, sezione V, n. 1194 del 1° marzo 2012, emessa in un giudizio di ottemperanza promosso nei confronti di ASL, Regione, Gestione Liquidatoria ASL, e Banca quale tesoriere della Regione, laddove il Commissario aveva procedo al pagamento del dovuto, anziché attingendo dai fondi della Gestione liquidatoria a quelli della Banca tesoriere della Regione, si afferma che: “il Commissario è un ausiliare del giudice (artt. 21 e 114, comma 4, lett. d), del codice del processo amministrativo), titolare di un potere che trova diretto fondamento nella pronuncia giurisdizionale da portare ad esecuzione. Ne deriva che detto organo è legittimato, anche al di fuori delle norme che governano l’azione ordinaria degli organi amministrativi sostituiti, ad adottare ogni misura conforme al giudicato che si appalesi in concreto idonea a garantire alla parte ricorrente il conseguimento effettivo del bene della vita di cui sia stato riconosciuto titolare nella sentenza da portare ad attuazione. L’esigenza di svincolare l’azione del Commissario dal rispetto dei vincoli procedurali ordinari dell’azione amministrativa, anche con riguardo alla disciplina procedimentale che regola l’emissione dei mandati di pagamento, trova conferma decisiva nel principio costituzionale di pienezza ed effettività della tutela di cui all’art. 24 della Carta Fondamentale oltre che nei principi, in tema di equità del processo ed effettività della tutela, di cui agli artt. 6 e 13 della Convenzione CEDU. La corretta attuazione di detti principi suggerisce, infatti, l’approdo ad una soluzione esegetica che consenta la piena attuazione del precetto giudiziario con il ricorso ad ogni determinazione idonea al concreto conseguimento dello scopo, anche in deroga ai canoni ordinari dell’azione amministrativa”.
La pronuncia, letta unitamente all’arresto del TAR Umbria poc’anzi citato, laddove si chiarisce che è lo Stato (in particolare nelle procedure ex l. n. 89/2001) ad essere debitore, quale persona giuridica unitaria, indipendentemente dall’Organo che ha resistito in giudizio, fonda l’assunto che qui si sostiene, ovvero che, al di la delle determinazioni che possano influire sulla gestione amministrativa dei pagamenti, non può modificarsi il principio in base al quale, debitore lo Stato secondo una delle articolazioni in ci si suddivide il suo apparato, il Giudice che sia chiamato ad eseguire il provvedimento giudiziale emesso nei suoi confronti non dovrà essere condizionato dalle norme che governano l’azione ordinaria degli organi amministrativi, pena al violazione del principio costituzionale di pienezza ed effettività della tutela di cui all’art. 24 della Carta Fondamentale oltre che nei principi, in tema di equità del processo ed effettività della tutela, di cui agli artt. 6 e 13 della Convenzione CEDU.
Al riguardo, non va, infine, tralasciato di considerare come il medesimo Consiglio di Stato abbia chiarito che i principi enunciati in tema di ottemperanza debbano trovare applicazione anche nella sede dell’esecuzione dinanzi al Giudice civile. Infatti, il Cons. di Stato, nella sent. n. 2158/2008, ha avuto modo di osservare che: “il giudizio di ottemperanza, così come l’azione di esecuzione forzata prevista dal c.p.c., mira all’adempimento dell’obbligazione pecuniaria scaturente dal comando del Giudice, sì che, laddove detto adempimento posto a carico della Pubblica Amministrazione sia in qualche modo conformato a fini di tutela di esigenze di buon andamento della P.A. medesima, ciò non potrà che valere per tutte le procedure esecutive e dunque anche quando il creditore agisca innanzi al Giudice amministrativo col giudizio previsto dall’art. 27, n. 4, del testo unico n. 1054/1924 (v., per una tesi analoga, a proposito dell’art. 21, terzo comma, del D.L. 18 gennaio 1993, n. 8, convertito con modificazioni dalla legge 19 marzo 1993, n. 68, Cons. St., Ad. Plen., sent. n. 4 del 24 giugno 1998)”. 
Ciò posto, non può non rilevarsi comunque contrastante ancora una volta con i principi enunciati dalla Corte europea l’emanazione di una normativa che intende apertamente impedire la esecuzione, pur coattiva, delle pronunzie rese ad esito dell’accertamento di una violazione della normativa convenzionale.

Al riguardo, basterebbe rammentare i principi espressi in uno dei recenti arresti della Corte europea, si tratta in particolare del caso Simaldone c. Italia.
Per quanto riguarda l’articolo 6 § 1 della Convenzione, la Corte ha ricordato (come avere già fatto, in primo luogo, nel caso Cocchiarella c. Italia) che se è ammissibile che un’amministrazione possa avere bisogno di un certo lasso di tempo per procedere ad un pagamento, tuttavia, trattandosi di un ricorso indennitario mirato a riparare le conseguenze della durata eccessiva di procedure, questo lasso di tempo non dovrebbe generalmente superare sei mesi a partire dal momento in cui la decisione di accoglimento diventa esecutiva.

Inoltre, un’Autorità dello Stato non può assumere a giustificazione la mancanza di risorse per non onorare una somma fondata su una decisione di giustizia (vedi cocchiarella c. Italia, precitato, § 90; Bourdov c. Russia, precitato, § 35).

La Corte ha quindi rilevato che, nel caso Simaldone, la somma concessa dal procedimento “Pinto” è stata versata solo il 6 aprile 2004, cioè dodici mesi dopo il deposito in cancelleria della decisione della Corte d’Appello. Questo pagamento ha quindi superato i sei mesi a partire dal momento in cui la decisione d’indennità è diventata esecutiva.

Il Governo, nel processo dinanzi la Corte europea, ha sostenuto che il termine di sei mesi per procedere al pagamento dell’indennità “Pinto” dovrebbe essere calcolato a partire dal momento in cui la decisione della Corte d’Appello “Pinto” è comunicata all’Amministrazione dal cancelliere ai sensi dell’articolo 136 del Codice di Procedura Civile o a partire della notifica all’Amministrazione dal richiedente ai sensi degli articoli 137, 475 e 479 dello stesso codice (paragrafo 14 innanzi).

La Corte ha tuttavia notato che ai sensi degli articoli 5 della legge “Pinto” e 133 del codice di procedura civile (§ 12 e 14 qui sopra), la predetta comunicazione deve essere fatta nei cinque giorni che seguono il deposito al cancelliere della decisione. Ora anche calcolando il termine di sei mesi stabilito nel provvedimento Cocchiarella c. Italia al più tardi cinque giorni dopo il deposito in cancelleria della decisione “Pinto”, questa circostanza non sarebbe determinante. Inoltre, una comunicazione tardiva della decisione “Pinto” dal cancelliere della Corte d’Appello non potrebbe essere messa a carico del richiedente, dato che il ritardo sarebbe imputabile allo Stato convenuto.

Per quanto riguarda la pretesa necessità di notifica della decisione “Pinto” a cura del richiedente, la Corte ha constatato che ai sensi dell’articolo 3 comma 6 della legge “Pinto” (§ 12 qui sopra), la decisione emessa dalla Corte d’Appello è immediatamente esecutiva. Ne consegue che l’amministrazione è tenuta a metterla in esecuzione appena dopo il suo deposito in cancelleria, versando al beneficiario l’indennizzo “Pinto” concesso dalla Corte d’Appello. La notifica è necessaria solo ai fini di iniziare una procedura di esecuzione forzata (articolo 479 del Codice di procedura civile). 

Nella fattispecie, la Corte ha ritenuto inopportuno chiedere, ad una persona che ha già ottenuto un credito contro lo Stato, dopo una procedura giudiziaria, di iniziare in seguito una procedura di esecuzione forzata per ottenere soddisfazione (Metaxas c. Grecia, precitato, § 19; Karahalios c. Grecia, n. 62503/00, § 23, 11 dicembre 2003) e che, nel quadro del ricorso “Pinto”, gli interessati non hanno l’obbligo di iniziare una procedura di esecuzione (vedi Delle Cave e Corrado c. Italia, n. 14626/03, §§ 23-24, 5 giugno 2007, CEDH 2007).

Alla luce di queste considerazioni, la tesi del Governo concernente il dies a quo per il calcolo del ritardo nel pagamento dell’indennità “Pinto” non è stata dunque accolta, e, pertanto, il termine di sei mesi per effettuare il pagamento, conformemente alla giurisprudenza Cocchiarella c. Italia, è stato fatto decorrere a partire della data in cui la decisione è divenuta esecutiva, cioè la data del deposito in cancelleria della decisione “Pinto”, non impugnata nella fattispecie dinanzi alla Corte di Cassazione per nessuna delle parti alla procedura.

Da allora, avendo dovuto attendere oltre dodici mesi affinché fossero prese le misure necessarie per conformarsi alla decisione della Corte d’Appello “Pinto” emessa nella fattispecie, la Corte ha considerato che le Autorità Italiane hanno privato di efficacia le disposizioni dell’articolo 6 § 1 della Convenzione.

Pertanto, ha dichiarato nel caso di specie la violazione dell’articolo 6 § 1.

Si è poi valutata la violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 addizionale alla Convenzione europea, che tutela il diritto di proprietà, ricomprendendo in tale tutela anche il diritto di credito. La tesi del Governo era che questa disposizione non fosse stata violata nella fattispecie dato che il ritardo nell’esecuzione della decisione “Pinto” sarebbe trascurabile e compensato dalla concessione d’interessi moratori.
Il ricorrente affermava, viceversa, che il danno morale che deriva dalla violazione del “termine ragionevole” non può essere compensato dalla concessione d’interessi moratori.
La Corte al riguardo ha valutato che, alla luce della sua giurisprudenza (vedi Bourdov c. Russia, precitato, § 40), il ritardo controverso si caratterizza come un’ingerenza nel diritto al rispetto dei beni del ricorrente. Nella causa Simaldone, il Governo – come avrebbe dovuto - non aveva tuttavia fornito nessuna valida giustificazione per quest’ingerenza, e la Corte al riguardo ha reputato che un’eventuale mancanza di risorse non può legittimare tale omissione (Bourdov c. Russia, precitato, § 41).
La Corte ha ricordato anche che, nel provvedimento Shmalko c. Ucraina (n. 60750/00, § 56, 20 luglio 2004) ha concluso per la violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 in una causa in cui la decisione emessa a favore del richiedente era stata messa in esecuzione quindici mesi dopo la pronunzia. In una causa in cui una decisione di accoglimento relativa ad un caso di risarcimento per detenzione illegale era stata messa in esecuzione dodici mesi dopo essere stata emessa, la Corte ha osservato che, anche se questo ritardo poteva essere considerato non eccessivo in se, lo diveniva tuttavia in relazione alla natura della decisione (Lupacescu ed altri c. Moldova, n. 3417/02, 5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03, 31976/03, 13681/03 e 32759/03, § 23, 21 marzo 2006). La Corte ha sottolineato che il ritardo per un ricorrente nell’ottenere il pagamento della somma concessa doveva avere aggravato per lui il senso di frustrazione che derivava dal fatto di essere stato soggetto ad una detenzione illegale (ibidem). Di conseguenza, ha concluso per la violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 (Lupacescu, precitato, § 24).
La Corte europea dunque, mutuando da questo ragionamento ha ritenuto che, mutatis mutandis, nella fattispecie, andavano applicati i medesimi principi, perché il richiedente aveva iniziato una procedura per essere risarcito del pregiudizio che derivava dalla violazione del suo diritto ad un processo in un “termine ragionevole” e si è in seguito ritrovato a subire la frustrazione addizionale che risulta dalla difficoltà ad ottenere il versamento dell’indennità.
Per quanto riguarda la soglia che potrebbe derivare sulla violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1, la Corte ha ritenuto in quel caso opportuno riferirsi ad un termine di sei mesi a partire dal momento in cui la decisione diventa esecutiva.
Infine, per quanto riguarda l’argomento del Governo secondo il quale il ritardo sarebbe stato compensato dalla concessione d’interessi moratori, la Corte ha rilevato che la somma ricevuta a titolo d’interessi per un ritardo di dodici mesi nel pagamento della somma “Pinto”, in riferimento alla natura della via di ricorso interno ed al fatto che il richiedente non era tenuto ad iniziare una procedura d’esecuzione, non può essere determinante nella fattispecie. Ha pertanto concluso dichiarando la violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 ed accordando al soggetto leso un ulteriore indennizzo a tale titolo.
� Sentenza pronunziata dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, sul caso Scordino c. Italia, del 27 marzo 2003, consultabile anche al seguente url: � HYPERLINK "http://www.dirittiuomo.it/News/News2003/Caso Scordino.htm" ��http://www.dirittiuomo.it/News/News2003/Caso Scordino.htm� .


� cfr. Cass. n. 123/04; Cass. n. 17999/2005; Cass. n. 5213/2007.


� Corte Europea dei diritti dell’Uomo, N. c. Italia 16 maggio 2002; M. c. Italia 28 marzo 2002; M. c. Italia 12 Febbraio 2002; S. c. Italia 11 dicembre 2001.


� Cass. n. 15106/04; Cass. n. 7524/04.


�  Cfr Cass. n. 1294/09.


� In tal senso si è espressa la giurisprudenza italiana: ex plurimis v. Cass. Sez. III, 188/1996.


� M.A. Eisse, “La durée des procédures civiles et pénales dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme”, Bulletin d’information de la Cour de Cassation, n. 416, 1995, Parigi, p. 3 ss.


� Cfr. in tal senso Cass. n. 13041/2010 del 27 maggio 2010.


� Cassazione, sez. I Civ., sent. nr. 18266 del 15 settembre 2005.


� Cass. n. 19 del 3 gennaio 2011.


� Cass. 6.2.2003, n. 1740, Cass. 5.8.2004 n. 15087


� Cass. civ., Sez. I, 05/11/2002, n.15449; Cass. n. 23339/2010.


� Cass. n. 4476/2007.


� Cass. n. 25521/2010.


� Massa vs Italia, 24 agosto 1993; Neigel vs Francia, 17 marzo 1997; Pellegrin vs Francia, 8 dicembre 1999


� De Santa vs Italia, Lapalorcia vs Italia, Abenavoli vs Italia e Nicodemo vs Italia, 2 settembre 1997; Benkessiouer vs Francia e Couez vs Francia, 24 agosto 1998


� Di Pede c. Italia (n. 2), n. 56225/00, 19 febbraio 2002; Ciotta c. Italia, n. 41804/98, 27 febbraio 2001; Gaudenzi c. Italia, n. 44340/98, §§5 e 12, 9 luglio 2002; Comitini c. Italia, n. 41811/98, §§ 5 e 9, 27 febbraio 2001; Miele c. Italia, n. 44338/98, §§ 4 e 7, 21 novembre 2000


� Muti c. Italia, 23 marzo 1994, § 16


� Il “nuovo” Codice del processo amministrativo (Dlgs 2 luglio 2010, n.104), entrato in vigore il 16 settembre 2010, prevede tale istanza all’art.82, rubricato come Perenzione dei ricorsi ultraquinquennali. La norma stabilisce che, dopo il decorso di cinque anni dalla data del deposito del ricorso, la segreteria comunica apposito avviso, facendo onere al ricorrente, qualora persista il suo interesse alla decisione del procedimento, di presentare una nuova istanza di fissazione di udienza, sottoscritta dalla parte e dal suo procuratore, nel termine di giorni 180 dalla data di ricezione del citato avviso. In difetto di tale nuova istanza il ricorso è dichiarato perento.


� cfr. Cass. 28 novembre 2008, n. 28428; Cass. 10 ottobre 2008, n. 24901; Cass. n. 16753/2010; Cass. 11 gennaio 2011, n. 478; Cass. 11 gennaio 2011 n.479; Cass. 25 gennaio 2011 n.1688; Cass. 25 gennaio 2011 n.1689


� Cassazione, sentenza n. 6619 del 18 marzo 2010


� In tal senso Cassazione, sentenza n. 7738 del 30 marzo 2010.


� Cfr., tra le tante, Corte Europea dei Diritti dell’Uomo: sentenza del 6 aprile 2000, sul caso Comingersoll SA. c/ Portugal; sentenza del 30 ottobre 2003, sul caso Belvedere Alberghiera c/ Italia.  


� Vedi sub nota nr. 5.
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