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TERZA SEZIONE

CAUSA GAUTIERI ED ALTRI c. ITALIA
(Ricorso n.68610/01)

SENTENZA
STRASBURGO
19 ottobre 2006
(traduzione non ufficiale a cura della dott.ssa Valeria Canetti)

Questa sentenza è diventata definitiva in data 19 gennaio 2007 alle condizioni previste nell’art. 44 § 2 della Convenzione.
Nella causa Gautieri ed altri c. Italia,

La Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (terza sezione), riunita nella Camera composta da:


Sigg.
B.M. Zupančič, presidente,


J. Hedigan,


V. Zagrebelsky,

Sig.ra
A. Gyulumyan,

Sig.
E. Myjer,

Sig.re
I. Ziemele,


I. Berro-Lefevre, giudici,
e da M. V. Berger, cancelliere della sezione,

Dopo aver deliberato in camera di consiglio il 28 settembre 2006,

Pronuncia la seguente sentenza adottata in questa ultima data:

PROCEDURA
1. All’origine della causa vi è il ricorso (n.68610/01) inoltrato contro la Repubblica italiana, di cui cinque cittadini, Sig.ra Antonia Gautieri, Sig.ra Maria Gautieri, Sig. Donato Gautieri, Sig. Giuseppe Gautieri e Sig.ra Rosa Gautieri («i ricorrenti»), hanno adito la Corte il 2 aprile 2001 ai sensi dell’articolo 34 della Convenzione della Salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà fondamentali («la Convenzione»).
2. I ricorrenti sono rappresentati dall’Avv. G.Romano, del foro di Benevento. Il Governo italiano («il Governo») è rappresentato dal suo agente, Sig. I.M.Braguglia, dal suo coagente, Sig. F.Crisafulli e dal suo coagente aggiunto Sig. Lettieri.

3. Il 19 febbraio 2004, la Corte (prima sezione) ha deciso di comunicare il ricorso al Governo. Avvalendosi dell’articolo 29 § 3 della Convenzione, essa ha deciso che la ricevibilità ed il merito della questione sarebbero stati decisi contemporaneamente.

4. Il 1° novembre 2004, la Corte ha modificato la composizione delle sezioni (articolo 25 § 1 del regolamento). Il presente ricorso è stato attribuito alla terza sezione così modificata (articolo 52 § 1).
IN FATTO

I. LE CIRCOSTANZE DI SPECIE

5. I ricorrenti sono nati rispettivamente nel 1930, 1928, 1933, 1924 e 1915 e sono residenti rispettivamente a Calitri (Avellino) ed a Roma.
6. I ricorrenti erano comproprietari di un terreno edificabile sito a Calitri e registrato al catasto, foglio 61, particelle 334 e 526.

7. Con decisione ministeriale del 3 febbraio 1983 un gruppo di imprese fu autorizzato ad occupare d’urgenza una parte del terreno, cioè 3.220 metri quadrati, in vista della sua espropriazione per causa di pubblica utilità, al fine di costruirvi degli edifici industriali. Ai sensi di questa decisione, l’occupazione doveva cominciare entro due mesi a decorrere dalla notificazione della decisione. 

8. Il 17 luglio 1984, il gruppo di imprese procede all’occupazione materiale del terreno e comincia i lavori di costruzione.

1. La procedura iniziata in seguito all’occupazione del terreno
9. Con atto di citazione notificato il 20 settembre 1984, i ricorrenti introdussero davanti al Tribunale di Sant’Angelo dei Lombardi un’azione di risarcimento dei danni contro il gruppo di imprese. Essi sostenevano che l’occupazione era illegale, essendo essa stata effettuata oltre il termine previsto senza che si fosse proceduto all’espropriazione formale ed al pagamento di un’indennità, ed essi domandavano un risarcimento per la perdita del terreno.
10. Nel corso del processo, una prima perizia fu depositata in cancelleria. Secondo l’esperto, il valore commerciale del terreno in data 17 luglio 1984, cioè al momento della sua occupazione, era di Lire 50.000 per metro quadro.

11. Una seconda perizia fu depositata in cancelleria nel corso del processo. Secondo l’esperto, il valore commerciale del terreno occupato era di Lire 15.000 al metro quadro nel 1983 e di Lire 25.000 al metro quadro nel 1989.
12. Con sentenza del 6 aprile 1993, depositata in cancelleria il 21 aprile 1993, il Tribunale di Sant’Angelo dei Lombardi dichiarava che l’occupazione del terreno era stata illegale sin dal suo inizio, poiché essa aveva avuto luogo dopo la scadenza del termine fissato con decisione ministeriale. Tuttavia, i ricorrenti dovevano ritenersi privati del loro terreno a causa della costruzione degli edifici industriali, in virtù del principio dell’espropriazione indiretta.

13. Alla luce di queste considerazioni, il tribunale condannava il gruppo di imprese a pagare ai ricorrenti un risarcimento pari al valore di mercato del terreno nel 1984, valutato dal Tribunale in Lire 32.000.000, più rivalutazione ed interessi.

14. Con atto notificato il 21 aprile 1994, i ricorrenti proponevano appello contro questa sentenza, davanti alla Corte d’Appello di Napoli, contestando particolarmente la valutazione del valore commerciale del terreno da parte del Tribunale di Sant’Angelo dei Lombardi.

15. Con sentenza depositata in cancelleria il 16 novembre 1998, la Corte di Appello di Napoli rigettava l’appello dei ricorrenti, confermando in particolare la valutazione del valore commerciale del terreno effettuatoa da parte del Tribunale di Sant’Angelo dei Lombardi.
16. Con ricorso notificato il 30 dicembre 1999, i ricorrenti ricorrevano in Cassazione.
17. Con sentenza depositata in cancelleria il 19 aprile 29 aprile 2002, la Corte di Cassazione rigettava l’impugnazione dei ricorrenti.

2. Il ricorso Pinto

18. Con ricorso depositato in cancelleria il 10 luglio 2001, i ricorrenti adirono la Corte di Appello di Roma ai sensi della legge n. 89 del 24 marzo 2001, detta «legge Pinto», al fine di lagnarsi della durata della procedura qui sopra descritta. Essi domandavano alla Corte d’Appello di constatare la sussistenza della violazione dell’art. 6 § 1 della Convenzione e di condannare lo Stato italiano al pagamento di Lire 30.000.000 a persona, a titolo di risarcimento dei pregiudizi materiali e morali subiti.
19. Con decreto depositato in cancelleria il 22 novembre 2001, la Corte d’Appello di Roma constatava il superamento della durata ragionevole. Essa rigettava la domanda relativa al danno materiale poiché non provato, accordava Lire 6.000.000 (pari a 3.098 Euro) a persona come riparazione del danno morale e Lire 4.000.000 (pari a 2.065 Euro) per competenze e spese.
20. Con ricorso notificato il 28 marzo 2002, i ricorrenti ricorrevano in Cassazione, contestando principalmente l’ammontare del risarcimento accordato dalla Corte d’Appello.

21. Con sentenza depositata in cancelleria il 17 ottobre 2003, la Corte di Cassazione rigettava il ricorso dei ricorrenti.
22. Il 2 dicembre 2004 i ricorrenti ottennero il pagamento dell’indennizzo.

II. IL DIRITTO E LA PRASSI INTERNA PERTINENTI 
23. Il diritto interno pertinente si trova descritto nella sentenza Serrao c. Italia (n 67198/01, 13 ottobre 2005).
IN DIRITTO
I. SULLA VIOLAZIONE LAMENTATA DELL’ARTICOLO 1 DEL PROTOCOLLO 1
24. I ricorrenti lamentano di essere stati privati del loro terreno in circostanze incompatibili con l’articolo 1 del Protocollo n.1, così formulato:

«Ogni persona fisica o morale ha diritto al rispetto dei suoi beni. Nessuno può essere privato della sua proprietà salvo che per causa di utilità pubblica e nelle condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto internazionale.

Le disposizioni precedenti non portano pregiudizio al diritto degli Stati di approvare le leggi da essi giudicate necessarie per regolare l’uso dei beni in modo conforme all’interesse generale o per assicurare il pagamento delle imposte o di altre contribuzioni o ammende».

A. Sulla ricevibilità
25. Il Governo solleva un’eccezione di tardività basata su due aspetti.
26. In primo luogo, esso sostiene che la sentenza del Tribunale di Sant’Angelo dei Lombardi ha acquisito forza di cosa giudicata, relativamente alla constatazione del trasferimento della proprietà del terreno, in virtù del principio dell’espropriazione indiretta. Il termine di sei mesi previsto dall’articolo 35 della Convenzione ha cominciato a decorrere a partire dal momento del trasferimento della proprietà, che deve necessariamente essere anteriore al 6 aprile 1993, data della emissione della detta sentenza del Tribunale di Sant’Angelo dei Lombardi.
27. In secondo luogo, il Governo fa valere che, nel caso in cui si stimi che una decisione delle giurisdizioni interne è necessaria al fine di garantire l’applicazione del principio dell’espropriazione indiretta, più di sei mesi sono trascorsi dalla sentenza del 6 aprile 1993, con la quale il Tribunale di Sant’Angelo dei Lombardi ha dichiarato il trasferimento della proprietà.
28. I ricorrenti si oppongono all’eccezione del Governo.
29. La Corte ricorda che essa ha rigettato delle eccezioni simili nelle cause La Rosa ed altri c. Italia (n 2), ((déc.), n.58274/00, 1 aprile 2004), La Rosa ed altri c. Italia (n.3), ((déc.), n 58386/00, 1 aprile 2004), Carletta c. Italia, ((déc.), n.63861/00, 1° aprile 2004), Donati c. Italia, ((déc.), n.63242/00, 13 maggio 2004), Maselli c. Italia (n. 2) ((déc.), n.61211/00, 27 maggio 2004) e Chirò c. Italia (n.2) ((déc.), n.65137/01, 27 maggio 2004). Essa non scorge motivo alcuno per derogare alle sue precedenti conclusioni e rigetta dunque i due aspetti dell’eccezione in questione.
30. La Corte constata che la doglianza non è manifestamente infondata ai sensi dell’articolo 35 della Convenzione. Essa rileva peraltro che non sussiste alcun altro motivo di irricevibilità. Si conviene dunque di dichiararla ricevibile. 
B. Sul merito
1. Tesi delle parti 

a) Il Governo
31. Il Governo fa osservare che, nel caso di specie, si tratta di un’occupazione di terreno nel quadro di una procedura amministrativa basata su una dichiarazione di pubblica utilità. Esso ammette che la procedura di espropriazione non è stata messa in opera nei termini previsti dalla legge, nella misura in cui nessuna decisione di espropriazione sia stata adottata.

32. In primo luogo, vi è la pubblica utilità, che non è stata messa in discussione dalle giurisdizioni nazionali. 

33. In secondo luogo, la privazione di un bene quale risultante dall’espropriazione indiretta è «previsto dalla legge». Secondo il Governo, il principio dell’espropriazione indiretta deve essere considerato come facente parte del diritto positivo a partire, al più tardi, dalla sentenza della Corte di Cassazione n.1464 del 1983. La giurisprudenza successiva avrebbe confermato questo principio e precisato certi aspetti della sua applicazione ed, inoltre, questo principio sarebbe stato riconosciuto con la legge n.458 del 27 ottobre 1988 e con la legge finanziaria n.662 del 1996.
34. Il Governo ne conclude che a partire dal 1983, le regole dell’espropriazione indiretta erano perfettamente prevedibili, chiare ed accessibili a tutti i proprietari di terreni.

35. A questo riguardo, il Governo ricorda che la giurisprudenza della Corte ha riconosciuto che la nozione di legge comprende i principi generali, enunciati o impliciti nella stessa (Maestri c. Italia, n.39748/98, 17 febbraio 2004, e N. F. c. Italia, n.37119/97, 2 agosto 2001).
36. Ne consegue che la giurisprudenza consolidata della Corte di Cassazione non è esclusa dalla nozione di legge ai sensi della Convenzione.

37. In relazione alla qualità della legge, il governo riconosce che la non pronuncia di una decisione di espropriazione costituisce una violazione delle regole che presiedono la procedura amministrativa. 

38. Tuttavia, tenuto conto del fatto che il terreno è stato trasformato in maniera irreversibile dalla costruzione di un’opera di pubblica utilità, la restituzione del terreno non è più possibile. 

39. Il Governo definisce l’espropriazione indiretta come il risultato di un’interpretazione sistematica da parte dei giudici dei principi esistenti, tendente a garantire che l’interesse generale prevalga sull’interesse dei singoli, quando l’opera pubblica è stata realizzata (trasformazione del terreno) ed essa risponde a pubblica utilità.
40. Quanto all’esigenza di garantire un giusto equilibrio tra il sacrificio imposto ai singoli ed il risarcimento attribuito agli stessi, il Governo riconosce che l’amministrazione è tenuta ad indennizzare gli interessati.

41. Tenuto conto che l’espropriazione indiretta risponde ad un interesse collettivo e che l’illegalità commessa dall’amministrazione non concerne che la forma, vale a dire una violazione delle regole che presiedono alla procedura amministrativa, l’indennizzo può essere inferiore al pregiudizio subito.
42. La determinazione dell’ammontare dell’indennizzo in questione rientra nel margine di apprezzamento lasciato agli Stati nel fissare un indennizzo che sia ragionevole in rapporto al valore del bene. Il Governo fa valere in ogni caso che i criteri di valutazione dell’indennizzo fissati dalla legge finanziaria n.662 del 1996 non si applicano nel caso di specie. 

43. Alla luce di queste considerazioni, il Governo conclude che il giusto equilibrio è stato rispettato e che la situazione denunciata è compatibile da tutti i punti di vista con l’articolo 1 del Protocollo n.1. 
b) I ricorrenti

44. I ricorrenti si oppongono alla tesi del Governo. 

45. Essi fanno osservare che l’espropriazione indiretta è un meccanismo che permette all’autorità pubblica di acquisire un bene in totale illegalità.

46. Essi denunciano una mancanza di chiarezza, prevedibilità e precisione dei principi e delle disposizioni applicate al loro caso per il motivo che un principio giurisprudenziale, quale quello dell’espropriazione indiretta, non è sufficiente a soddisfare il principio di legalità.
2. Valutazione della Corte
a) Sull’esistenza di un’ingerenza
47. La Corte ricorda che, per determinare se si è avuta «privazione dei beni», bisogna non solamente esaminare se vi è stato uno spossessamento o un’espropriazione formale, ma guardare anche oltre le apparenze ed analizzare la realtà della situazione controversa. La Convenzione volta a proteggere dei diritti «concreti ed effettivi», comporta la necessità di ricercare se la situazione suddetta equivale ad un’espropriazione di fatto (Sporrong e Lönnroth c. Svezia, sentenza del 23 settembre 1982, serie A n.52, pp. 24-25, § 63).

48. La Corte rileva che, applicando il principio dell’espropriazione indiretta, le giurisdizioni interne hanno considerato i ricorrenti come privati dei loro beni in ragione della trasformazione irreversibile degli stessi. In mancanza di un atto formale di espropriazione, la constatazione dell’illegalità da parte del giudice è l’elemento che consacra il trasferimento al patrimonio pubblico del bene occupato. In queste circostanze, la Corte conclude che la sentenza della Corte di Cassazione ha avuto per effetto di privare i ricorrenti dei loro beni ai sensi della seconda frase dell’articolo 1 del Protocollo n.1 (Carbonara e Ventura citata, § 61, e Brumărescu c. Romania [GC], n .28342/95, § 77, CEDH 1999-VII).

49. Per essere compatibile con l’articolo 1 del Protocollo n.1, una tale ingerenza deve essere operata «per causa di pubblica utilità» e «nelle condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto internazionale». L’ingerenza deve rispettare un «giusto equilibrio» tra l’esistenza dell’interesse generale della comunità e gli imperativi di salvaguardia dei diritti fondamentali dell’individuo (Sporrong e Lönnroth, citata, p. 26, § 69). Inoltre, la necessità di esaminare la questione del giusto equilibrio «non può farsi sentire che quando si sia verificato che l’ingerenza contestata abbia rispettato il principio di legalità e non sia stata arbitraria» (Iatridis c. Grecia [GC], n.31107/96, § 58, CEDH 1999‑II, e Beyeler c. Italia [GC], n 33202/96, § 107, CEDH 2000-I).

50. Di conseguenza la Corte non considera opportuno fondare il suo ragionamento sulla semplice valutazione dell’ammontare della riparazione accordata ai ricorrenti (Carbonara e Ventura, citata, § 62).

b) Sul rispetto del principio di legalità 
51. La Corte rinvia alla sua giurisprudenza in materia di espropriazione indiretta (Belvedere Alberghiera S.r.l. c. Italia, n.31524/96, CEDH 2000‑VI, e Carbonara e Ventura c. Italia, n.24638/94, CEDH 2000‑VI; tra le sentenze più recenti, vedi Acciardi e Campagna c. Italia, n.41040/98, 19 maggio 2005, Pasculli c. Italia, n.36818/97, 17 maggio 2005, Scordino c. Italia (n 3), n.43662/98, 17 maggio 2005, Serrao c. Italia, n.67198/01, 13 ottobre 2005, La Rosa e Alba c. Italia (n 1), n.58119/00, 11 ottobre 2005, e Chirò c. Italia (n.4), n.67196/01, 11 ottobre 2005), secondo la quale l’espropriazione indiretta ignora il principio di legalità nel senso che essa non è idonea ad assicurare un grado sufficiente di sicurezza giuridica e permette in generale all’amministrazione di oltrepassare le regole fissate in materia di espropriazione. In effetti, in ogni caso, l’espropriazione indiretta mira a ratificare una situazione di fatto derivante da illegalità commesse dall’amministrazione, a regolare le conseguenze per i singoli e per l’amministrazione, a beneficio della stessa.
52. Nella caso presente, la Corte rileva che in applicazione del principio dell’espropriazione indiretta, le giurisdizioni italiane hanno considerato i ricorrenti come privati dei loro beni in ragione della trasformazione irreversibile, essendo riunite le condizioni di illegalità dell’occupazione e dell’interesse pubblico dell’opera costruita. Orbene, in assenza di un atto formale di espropriazione, la Corte considera che questa situazione non potrebbe essere considerata come «prevedibile», poiché solo con la decisione giudiziaria definitiva si può considerare che il principio dell’espropriazione indiretta sia effettivamente applicato e che l’acquisizione del terreno sia stata consacrata al patrimonio pubblico. Di conseguenza, i ricorrenti hanno avuto la «certezza giuridica» della privazione del terreno il 19 aprile 2002, data in cui la sentenza della Corte di Cassazione è stata depositata in cancelleria.
53. La Corte osserva poi che la situazione in questione ha permesso all’amministrazione di trarre profitto da un’occupazione di terreno illegale. In altri termini, l’amministrazione ha potuto appropriarsi del terreno in disprezzo delle regole disciplinanti l’espropriazione secondo le regole, e, tra l’altro, senza che un indennizzo sia parallelamente stato messo a disposizione degli interessati.

54. Alla luce di queste considerazioni, la Corte considera che l’ingerenza contestata non è compatibile con il principio di legalità e che essa ha dunque infranto il diritto al rispetto dei beni dei ricorrenti.
55. Di conseguenza, vi è stata la violazione dell’articolo 1 del Protocollo n.1.
II. SULLE VIOLAZIONI LAMENTATE DELL’ARTICOLO 6 § 1 DELLA CONVENZIONE
A. Equità della procedura
56. I ricorrenti si lamentano in sostanza dell’assenza di equità della procedura davanti alle giurisdizioni nazionali, facendo valere che la valutazione del valore commerciale del terreno effettuata da quelle non corrisponde al valore commerciale reale del terreno. Tenuto conto della sostanza della doglianza, la Corte ritiene che essa debba essere analizzata sotto l’angolo dell’articolo 6 § 1 della Convenzione, che, nei suoi passaggi pertinenti dispone:

«Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, (...) da un tribunale (...), che si pronuncerà (...) sulle controversie sui suoi diritti e doveri di carattere civile (...)».
57. La Corte ricorda che essa non ha il compito di sostituirsi alle giurisdizioni interne. In capo alle autorità nazionali, ed in particolare alle corti ed ai tribunali, incombe l’obbligo di interpretare la legislazione interna e di valutare i fatti (vedi, tra molte altre, le sentenze Brualla Gómez de la Torre c. Spagna, del 19 dicembre 1997, Raccolta di sentenze e decisioni 1997‑VIII, p.2955, § 31, e Edificaciones March Gallego S.A. c. Spagna, del 19 febbraio 1998, Raccolta di sentenze e decisioni 1998‑I, p. 290, § 33). Il compito della Corte consiste nel verificare se la procedura considerata nel suo insieme abbia rivestito un carattere equo (vedi, tra l’altre, la sentenza Van Mechelen e altri c. Passi-Bassi del 23 aprile 1997, Raccolta 1997-III, p. 711, § 50).

58. Nella specie, la Corte rileva che le giurisdizioni interne hanno valutato il valore commerciale del terreno in seguito ad una procedura contraddittoria e sulla base di perizie depositate in cancelleria nel corso del processo. Inoltre, nelle decisioni giudiziarie contestate dai ricorrenti tutti i punti controversi sono stati ampiamente motivati, e ciò permette di scartare ogni rischio di arbitrio.
59. Ne deriva che questa doglianza deve essere rigettata come manifestamente infondata, in applicazione dell’articolo 35 §§ 3 e 4 della Convenzione.
B. Durata della procedura
60. I ricorrenti sostengono che la procedura iniziata al fine di ottenere il risarcimento per la perdita del terreno ha violato il principio del «termine ragionevole» posto dalla articolo 6 § 1 della Convenzione, così formulato:

«Ognuno ha diritto a che la propria causa sia decisa (...) entro un termine ragionevole, da un tribunale (...) che deciderà (...) sulle contestazioni sui suoi diritti ed obbligazioni di carattere civile (...)».

61. I ricorrenti si lamentano dell’ammontare dell’indennizzo accordato nel quadro del ricorso «Pinto» che essi hanno intrapreso a livello nazionale e domandano alla Corte di constatare la violazione della disposizione invocata.

62. Il Governo sostiene in primo luogo che la giurisprudenza recente della Corte di Cassazione ha definitivamente conformato la giurisprudenza interna con i principi elaborati dalla quella di Strasburgo.
63. Inoltre, il Governo fa valere che la somma riconosciuta ai ricorrenti dalla Corte d’Appello di Roma è adeguata alla violazione subita e che, in ogni caso, anche ammettendo che una tale somma non sia conforme ai criteri elaborati dalla giurisprudenza di Strasburgo, si tratterebbe di un errore legato alla valutazione del presente caso, che non avrebbe effetti sui mezzi di ricorso.

64. Riferendosi ai principi in materia di «vittima» nel quadro della durata eccessiva della procedura (Scordino c. Italia (n.1), [GC], n.36813/97, §§178-207, CEDH 2006- ), la Corte nota che la somma accordata dalla Corte d’Appello nella specie rappresenta circa 31 % di quello che la Corte generalmente attribuisce nei casi italiani simili. Questo elemento da solo porta ad un risultato manifestamente irragionevole in rapporto alla sua giurisprudenza ed ai principi sui quali essa si fonda. 

Inoltre, la Corte trova inammissibile che i ricorrenti abbiano dovuto attendere più di tre anni dopo il deposito della sentenza in cancelleria, per ricevere il loro indennizzo.
65. La Corte ritiene che il periodo da considerare è cominciato il 20 settembre 1984, con la notifica da parte dei ricorrenti dell’atto di citazione davanti al Tribunale di Sant’Angelo dei Lombardi, per concludersi il 19 aprile 2002, data del deposito in cancelleria della sentenza della Corte di Cassazione. Esso è dunque durato più di diciassette anni per tre gradi di giurisdizione. 
66. La Corte ricorda di aver concluso in quattro sentenze contro l’Italia del 28 luglio 1999 (Bottazzi c. Italia [GC], n.34884/97, § 22, CEDH 1999-V, Ferrari c. Italia [GC], n.33440/96, § 21, 28 luglio 1999, A.P. c. Italia [GC], n.35265/97, § 18, 28 luglio 1999, e Di Mauro c. Italia [GC], n.34256/96, § 23, CEDH 1999-V) sull’esistenza in Italia di una prassi incompatibile con la Convenzione. 
67. Essa ricorda inoltre di aver affermato in nove sentenze contro l’Italia del 29 marzo 2006 (Scordino (n.1), citata, § 224, Cocchiarella c. Italia [GC], n.64886/01, § 119, CEDH 2006-..., Musci c. Italia [GC], n.64699/01, § 119, CEDH 2006-..., Riccardi Pizzati c. Italia [GC], n.62361/00, § 116, 29 marzo 2006, Giuseppe Mostacciuolo c. Italia (n.1) [GC], n.64705/01, § 117, 29 marzo 2006, Giuseppe Mostacciuolo c. Italia (n.2) [GC], n.65102/01, § 116, 29 marzo 2006, Apicella c. Italia [GC], n.64890/01, § 116, 29 marzo 2006, Ernestina Zullo c. Italia [GC], n.64897/01, § 121, 29 marzo 2006, e Giuseppina e Orestina Procaccini c. Italia [GC], n.65075/01, § 117, 29 marzo 2006) che la situazione dell’Italia in materia di ritardi nell’amministrazione della giustizia non è sufficientemente cambiata per rimettere in discussione la valutazione secondo cui l’accumulo delle violazioni sia costitutivo di una prassi incompatibile con la Convenzione.

68. Alla luce di queste considerazioni, la Corte considera che questa doglianza debba essere dichiarata ricevibile.

69. Il fatto che la procedura «Pinto» esaminata nel suo insieme non abbia fatto perdere ai ricorrenti la loro qualità di «vittima» costituisce una circostanza aggravante nel contesto della violazione dell’articolo 6 § 1 per il superamento del termine ragionevole. La Corte sarà dunque portata a ritornare su questa questione sotto l’angolo dell’articolo 41.

70. Dopo avere esaminato i fatti alla luce delle informazioni fornite dalle parti e della prassi citata, e tenuto conto della giurisprudenza in materia, la Corte considera che nella specie la durata della procedura controversa è eccessiva e non risponde all’esigenza del «termine ragionevole».

71. Pertanto, vi è stata la violazione dell’articolo 6 § 1.

III. SULL’APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 41 DELLA CONVENZIONE
72. Ai sensi dell’articolo 41 della Convenzione,

«Se la Corte dichiara che vi è stata violazione della Convenzione o dei suoi protocolli e se il diritto interno dell’Alta Parte contraente non permette che in modo incompleto di riparare le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, quando è il caso, un'equa soddisfazione alla parte lesa.»

1. Sul risarcimento richiesto a causa della privazione del terreno 
73. A titolo di danno materiale, i ricorrenti chiedono in via principale la restituzione del terreno. In più essi domandano il versamento di un indennizzo per il non godimento del terreno, senza tuttavia quantificarlo.
74. In via subordinata, nel caso in cui la restituzione non sia possibile, essi sollecitano il pagamento di 60.420 Euro a persona, somma corrispondente al valore del terreno al momento dell’occupazione, più interessi e rivalutazione. In ogni caso, essi domandano alla Corte di ordinare una perizia nel caso in cui la loro valutazione del risarcimento sia messa in discussione.

75. A titolo di danno morale, i ricorrenti chiedono la somma di 30.000 Euro a persona.

76. Infine, i ricorrenti domandano il rimborso delle spese della procedura davanti alla Corte, pari a 13.958,35 Euro, IVA e contributi per la cassa di previdenza degli avvocati inclusi.

77. Quanto al pregiudizio materiale, il Governo contesta le modalità di calcolo del danno materiale utilizzate nelle sentenze citate Carbonara e Ventura c. Italia e Belvedere Alberghiera S.r.l. c. Italia e ritiene che, in ogni caso, la somma reclamata dai ricorrenti è eccessiva, essendo dato che il Tribunale ha riconosciuto loro una somma uguale al valore di mercato del terreno nel 1984.
78. Sul danno morale, il Governo fa valere che la somma reclamata dai ricorrenti è eccessiva.

79. Quanto alle spese della procedura, il Governo sostiene che i ricorrenti non hanno provato la loro domanda e che in ogni caso la somma reclamata è eccessiva.

80. La Corte stima che la questione dell’applicazione dell’articolo 41 per quel che riguarda la constatazione della violazione dell’articolo 1 del Protocollo n.1 non si presenta. Di conseguenza, essa la riserva e fisserà la procedura ulteriore, tenuto conto della possibilità che il Governo ed i ricorrenti raggiungano un accordo. 

2. Sul risarcimento richiesto per la durata della procedura 

81. I ricorrenti stimano in 23.757 Euro la riparazione del danno morale subito da ciascuno di loro a causa della durata della procedura.

82. Quanto alle spese della procedura, i ricorrenti rinviano alla somma domandata a questo titolo nel quadro della domanda di riparazione della violazione dell’articolo 1 del Protocollo n.1.

83. Il Governo fa valere che le giurisdizioni interne hanno riconosciuto ai ricorrenti un risarcimento conforme ai criteri stabiliti dalla giurisprudenza della Corte.

84. Riguardo alla riparazione del danno morale, con riguardo agli elementi della presente causa (paragrafi 65-71 qui sopra), la Corte considera che essa avrebbe accordato, in assenza di vie di ricorso interne, la somma di 10.000 Euro. Poiché i ricorrenti si sono visti accordare ciascuno circa 3.098 Euro, avuto riguardo alle caratteristiche della via di ricorso scelta dall’Italia e tenuto conto che essa è giunta al riconoscimento della violazione, la Corte, decidendo in via equitativa, ritiene che i ricorrenti dovranno vedersi concedere 1.400 Euro ciascuno. Inoltre, la Corte accorda 3.000 Euro a ciascuno dei ricorrenti per la frustrazione supplementare derivata dal ritardo nel versamento della somma dovuta dallo Stato.
85. Pertanto, i ricorrenti hanno diritto a titolo di riparazione del danno morale a 4.400 Euro ciascuno, cioè 22.000 Euro globalmente, più l’ammontare dovuto a titolo d’imposta su questa somma.

86. Quanto alle spese e competenze nel quadro del riconoscimento della violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione, la Corte ricorda che secondo la sua giurisprudenza consolidata, il rimborso delle spese e competenze a titolo dell’articolo 41 presuppone che sia determinata la loro realtà, la loro necessità ed il carattere ragionevole del loro tasso. Inoltre, le spese di giustizia non sono rimborsabili che nella misura in cui siano rapportate alla violazione constatata (vedi, per esempio Beyeler c. Italia (equa soddisfazione) [GC], n.33202/96, § 27, 28 maggio 2002, e Sahin c. Germania [GC], n.30943/96, § 105, CEDH 2003‑VIII).
87. Se la Corte non dubita della necessità delle spese richieste né che esse siano state effettivamente sostenute a questo titolo, essa ritiene comunque eccessivi gli onorari richiesti per la procedura a Strasburgo. Essa considera di conseguenza che è opportuno di rimborsarle solo in parte. Tenuto conto delle circostanze della causa, essa concede ai ricorrenti 1.500 Euro in totale, oltre all’ammontare dovuto a titolo di imposta su questa somma.

3. Interessi moratori
88. La Corte giudica appropriato che gli interessi moratori siano ragguagliati al tasso di interesse ufficiale marginale della Banca Centrale Europea maggiorati di tre punti percentuali.
PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE, ALL’UNANIMITA’,

1. Dichiara ricevibili le doglianze relative alla privazione della proprietà ed alla durata della procedura ed irricevibile la richiesta per il surplus;

2. Dichiara che vi è stata la violazione dell’articolo 1 del Protocollo n.1;

3. Dichiara che vi è stata la violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione a causa della durata della procedura;

4. Dichiara sulla violazione dell’articolo 1 del Protocollo n.1, che l’articolo 41 della Convenzione non trova applicazione; di conseguenza,
a) la riserva interamente;

b) invita il Governo ed i ricorrenti ad indirizzargli per iscritto, nel termine di tre mesi da contare dal giorno in cui la sentenza sarà definitiva conformemente all’articolo 44 § 2 della Convenzione, le loro osservazioni su questa questione e particolarmente dargli conoscenza di ogni accordo che essi possano avere concluso;

c) riserva la procedura ulteriore e delega al presidente della camera la cura di fissarla all’occorrenza;
5. Dichiara sulla violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione,
   a) che lo Stato resistente debba versare ai ricorrenti, entro tre mesi che decorrono dal giorno in cui la sentenza sarà definitiva conformemente all’articolo 44 § 2 della Convenzione, le somme seguenti:
i. 22.000 Euro (ventiduemila euro) per danno morale;

ii. 1.500 Euro (millecinquecento euro) per spese e competenze;

iii. tutto l’ammontare che sia dovuto a titolo di imposta sulle suddette somme;

b) che a partire dalla scadenza del termine anzidetto e fino al soddisfo, queste somme dovranno essere maggiorate di un interesse semplice a un tasso uguale al tasso di interesse ufficiale marginale della Banca Centrale Europea in vigore in questo periodo, maggiorato di tre punti percentuali;
6.  Rigetta sulla violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione, la domanda di equa soddisfazione per il surplus.
Fatta in francese, poi comunicata per iscritto il 19 ottobre 2006 in applicazione dell’articolo 77 §§ 2 e 3 del regolamento.


Vincent Berger
Boštjan M. Zupančič

Cancelliere
Presidente
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