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Dott.Rordorf . Remato \%  comagliere

' Dutr.Spagnn Musse .B:nnn\n“ . ) Censigliere
Dott, Del Core ' snrg\i:' , . | | Cons. Rel.

.' ha prunmintﬂ 1a ungumtm
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pul ricom propoatm dl:

_ el elattivamente dmie:l.l:lato in Roma, via
Valle Viola 33, prpnn I'nw. m:dn nnn:l.qﬂ.,

rﬂppfeggntam .'a difemo dall’avv. nbl:_ll_t-. Ferd_imdn '

.

Bmilio, giuita delega a margine del ricorso;
- ricorzinte -

ﬂﬂﬂt“ o |

Presidenca del Consiglio dei Ministxi, in permdil .

Presidente pro-tempore, alsttivamente demiciliata in

"Roma, via dal Porxtoghesi, preﬂlo 1’avvocatura Generals

dello Stat.o, che la dif.euﬂa upe lng:l.l:

- mtm.i anrrmt- -
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avverso 11 decreto della Corte d’appelle di Roms n.!ﬂﬁ%.

del is/a/zom.
Udita la relasicme della causs avolta nella pubblica
| udienga dul 5/12/2905 dal Relatore Coms. s;u:gid" .D.al-
Cozwe)
" vdito 1’avv. Rodaj .
Udito 1‘avv.Bacosi;.
Tdito 11 P.M., in persony dsl) Sr.ml.'.itul:u‘ P:ucuntm"
Generale Dott. anfonia’tta Carestia, che ha concluso par |
l’accoglimento del :ﬂ-mm.

Imlgimnntu dnlprounlo .

' m_ eon ricorso ai sensi dnllut 2
legge 24 marzo zuo:., n, B9, r:h.tueln g;ndmn dnl:l.nl
_ Presidenza dal ﬁnnuiglid a tm'equi . :1pnruim dei
daimd p;trinﬁninl:l.' e nen patrimmiall patiti = causa
della durata, ritemits ececeppiva, di un pﬁetim_-
inigiato davanti al m del Luie;;. nel giugﬁn 1997, per
cttenere - la rivalutazicme mmi; [ g].:l. intem-i.
relativamante & scmoe in preaadann pnmtr.n i.n vi:.-ti "
del_ln legge n.nzluao, e definito con sentenga dsl 24
mgg:l.o.‘znoz. T

Nalla resistenza del.‘l. am:lniams:l.me mm-
:I.'ad:l.tn Corte d'appclla di Roma nnpinu 11 rmnrln
osservande cha: i1 1¢ gemia 1999, quando- nm era

vt -

‘ancora maturate un pqriodn dai t.awo tlh da far

-
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ritenere non fisiologica la durata del giudilio, era
entra.ta in vigore la lagge n..ua/lsn, r.:h- all’axt. 25,
:ami, 4 e_ 5, espressamente vietd la mmmim
. degli agcessori richiestd; con ovdisanza del 15 giugmo
1959, :I.I:I. Tar aveva Bollevnta. questione di legittimitd
" costitusionale A& 'l-detta' ‘legge, che la <Corte
Coptituzionale, ~oon sentensa _n.lss'hpt_i:l._, dichiaxrd
:I.ncoat:l.tuzimla:'..‘ 1§ ' _:v;:lg:l.n;nto T del g:ludi::l.o:
ntﬁ:aés:l._w_ alla pronunzia pmdatﬁ‘ exa gtato
carﬁi.;.tnrixz;lto da.‘ notevole celaritd e comungque non
superd, pur mnndn 11. puriédn pmadmta la
remissione della’ ca.un al Giud.tul ﬂnl:l- :I.nggi., i
temim ai ragimwle durntn, anchn a amdividun in
au:rntto 11 , princ::l.p:.a nfiem&o dﬂ. y:lud:l.da di' '
legittimitd, gecondo cui 1la durn;:n.’ 3:1 pracadim\'.nm
immanzi alla Corte delle leggi ol gomma 2 qnalll dalla
mtrwern:ln in cui & stato aollmt.o :l.'inaidunta d:l.
costituzionalitd, eﬁ da escluders la Muahiliﬂ
del pregiudiric lamentato giacché il, patems d‘animo
relativo nu-aﬂm del giudisio di marito nes sarelbe .
derivato . tanto dnlh. " lunghezsza d.i dm lca.m ma,
- piuttostu, ‘dalla saprawmuu a pe:'duranta v:l.gmn dai
mlegga che :I.mpad:l.va 11 cumilo r:l.ahinﬂto ucha :nena g
necessaria la prmn::l.m d:l. divem giudiuim' ¢id

B P I AT T

Gomportava che 3 tem:l.n:l.. m;mrui ri_-pot:co al
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' procedimento .di merito, dwwm essere, dc. HOR
proporzionalmente, — guanta mo soatanzialmente -
aumentati = dei tempi ncwlei pﬁ* ':I;J.. giud.:l.:.iﬁ
incidentale; in quest/cttica, la d:unt.n RTY ihi:m\
procedimemto nﬁ stata ragicuevole; da tali dmniunim.t_ ‘-
..rimnm assorbita ogni questione m u::l.i:a alla
sgistenza in concrete dal tu:'hamntu pnichiuo, ‘o
genza cmsidemn. oltre alla auo:l.utn gmrinit:l della j
'pelativa deduzicns, cha par 1a scarsa rilevanra del '
=nditd. dedntta,. 1a pr;aan:u ai nméu-i‘ ricorrenti. con '
posizioni identiche e 11 mcedani &1’ nove sl corso
del processo, #i 'uarehbu- iﬂmto fu:nin :I.a. p:m . u;ll
| pm inferanziale o pﬂ:' prasmiaui - dal pn&hﬁiziﬂ'

subito, avente natura non di danne avuntn' ‘u 'di danm- .

congeguensa .
' per la cuna.:.{amjn ai tale dnllscnit.o ricorre i'Ma&q-
in base a.u:n uninn lrl:;icolnr.u mm:iw g
la Preeidensa del consiglio resista  con -
cmtmrim. | o
| Motivi della decisicme
Con lrunico articolato motive, 41 'rié&i.-:-;ntia,‘ |
 demmziando  violazione e/o  faisa appli.cuim
: dell'art.a legge n. 88/2001, degli a:t'.t. 6, 13 ‘a 41 cmu

e “dei principi generall in tema d:l.| nmttwnmi'a dal

lavero® nonché wvisi di motivaricoe, lamenta cha ia




qo.:_ta romana: a) pon tu. npingnt:o,‘ alla luce dui._
parametzi i eul alla legga 2. as/:om. perché ha
:;u.m;u fisiologico: mia il tempo (diuioﬂ:o mesi)
trhuﬁrqﬁ dal depc.».nito del riuﬁnb introduttive del

gindizio mm-trar.iw' all‘entzata in v":lgui:a della

 legge n.448/1999, .u quann, pu-:l. . ult:a:i.n::l. disci

mesi, intercorso drlla prnponizicm d!ll'iutann d:l.
r:l.asaunz:l.nne del procedimto (luglio nuo:.) - dapo‘ 1a
ﬂantm_:.n. dalln corte caatitu:imll = alla

pukblicasione della déaia:lm del gmaiu sdito, né

perché, smt:l. i dua periodi, 1a dunt.a. dnl pmmo

sarebba dn. :1tmn!. ragimwle, pu:.- tnttandoﬂi d:l.

controvuxsil di ntntto diritto non inwl:l.cmt- n.lm_

ie -r '.v “

' part:im].m apprufmdimt.o 1at.rubl;aﬂ.o1 b) in

i

contrasto com precedents di 1ngu:mu. “mon hl
c:mputatﬂ :lntngnlmnte,- al ‘#ini am1l oaiocolo dalla |
durata carplessiva dsl proued:lmanto, i1 l:mpo :I.up:l.egatu
par la risoluzicme dell'inc:l.dmtu d.'l. uostitu:imliﬂ
1n cu:l r.hc:i.s:lom, pur aom riguarda.ndo direhtmta il
merite della oon_t:mwru.{l_l, concerne ma ‘aeatices che |

rispetto . alla . definizicme assume  carattere

pregiudiziale; o) mom ha apinga.f.ﬂ perché 'e .i:n quale

misura :l. tempi dal g:l.ud:l.::l.n dovevano asum u nm

pmparsimlmti quantﬂ mene sontm:l.almmh u.mr.at.i

in’ ragicue ' dell’ mmm. ai coucuuimumu d) non

™5




bha considerato, nel ﬁ.lutmg la durata, cha la causa

| poteva farsi rientrare tra le controversis di lavoro le

qﬁali, - aecondo quantn :ipetutamu- affermato - dalla

" Corte ¥DU, richiedono una d:l.ligml parl::l.aolm oo -

cmag\mta, mniut.anta riduzions  del tami.nq‘

| rn.gionewlu dal pmnao; n) hl ricenuto m pmti 11 .

turbamento pn:l.ch:l.m - .'I.l cnrralm_::l_.vo‘ -danpe non

patrimoniale benchd fosse stato evldhn!_ihto che la

controversia uoinwigm dirited pr:i.mi.' ] '-nuanliali. a

che, per t.u.'l.i !attiapec:l.a, la corte anprauu:l.mle ha .

upAto parmatr:l. diversi rispetto ai giudisi o:d:l.mi. '

sotto 11 profilo’ sia delia determimim dad u:m
di durata a:l.-t della quant:l.ﬂmim del p::giuﬂisio' '
morale subito dnll'iutmautu; ‘ f) h'. hn ] fnt.tn' '

::':I.h::l.mtn paxr nagm 1l mg;l.ud:l.lin mn:l.-,_ a

u;'itn:.-:l. :I.rr:l.lmnt;l., anche nll:_ 1u=a dnl manu

intazvento delle Sesioni Unite d&i qunu c:&i-'ci."qun:.‘_
i1 puweyo del ricoxreati, l'auiguir.l 'del cred:lto [ 11.
nuccadarai di norme nel corso del pmano. Y

I1 ricorso & !mdata.mi'nm':l appresss pﬂ:::ln'l:i

Questa Corte (seat. n.16882/2002). ha gik u:&iﬁm.

.: ) . - ”.._,". S -.l_‘.': 1 .
: 11 pr:l.nc;pio, condivige dal callngiu, ohe a.'.l' fini dal -

giudizio 4i rag:i.anmlessn della du:utn mlauiw del
processo richiesto dall’art. 2 della 1aggn n.89/2001,

deve essere ccmputato anche il tempo inwi e 1a

™
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rimlﬁzim' .dnll'ino:l.danta di muieuuipmlita, dal
momento che la relativa decisicna, pu: nen riguardando
| direttamente il merito della émtrdma;a,' concarne una
. questicne exu rigpette alla sua d-f.m{:iém, - assume
m;ttcn ‘pugiudiniﬂg. |

D/altra parte. En;u:;rui'aﬁnu a qulnto opiga la
cocte  del merits, 41 giudisio i - legiteimied
coatituzionale nom rileva di per eé, © in via autoncma,
' ma in quanto acceds al procedimento nel quala sia
ingorta 1a questione ritemuta dal gim a qua
rilevante e non anatmtd infmdnt.n. Gome l n:.:l.m‘,

: - C I R TN G B
‘nel  nostro  ordinamento 1a p:agiud:l.':ul_.a ai

costitugionalitd non pud egsera sollevata se nen in wn

giudi:iﬁ g.:i.l in mr'ln; cha viane aoupiu :;ell'a.l:tnu '
 della dacisione della Corte. Leart. 23 della legge 11 -
marso 1953, 87 dispone, infattd, che. “ha] corsd d:lun :
givdizio - a:l.nan:i a 'un'autoriti; ‘,'griuxi:ﬁdisi‘.nﬁill wna
delle parti o il pubblico ministercs (1° ooma) oveero
la Atessa autoritd .giu:ildi;ld?d;:{:,'_ d'uuic_io (ar
| c:ﬁiu'a) ‘p::nnnné ml].mn quual::l.::n; ﬂ:l.' Ilt:git;;:ln.iti_ _
costituzicnale .md;l.anta.' aispmita i'séu;;n"- a !f'nutoriﬂ
-gliur.'l..ad.t.z!.dnalﬂ. qunibtl_ 11 g:l.'a;'lﬂ:l.zic;} n:;npn-la .‘"ea.u:a
definico indipendentemente dalla risslusicie’ della
.quaqtim ai 1egi!;timiﬁ costitusionala © nmri.r.anga

che la  questione gollevata sia mani Yestamente
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_infmdau, tmette ordinansa” con 1a .qua.la “diapm_e
- 17immediata f.ra.miuiana- degli ‘ni:t.i alla Corte
costituzionale e sospende i1 giudizlo in corsor.
~ ci3 aignifica che il procﬂm dingnzi  ad -
giudies matir.ﬁnmni, pil che costituire un m '- :
| distinto processo, rappramta la pmacuzim in m
mova sede del prbund:l.wmtu originario, 1la d:ui
sogpensione non a caso viena def:lﬁibn'. in doterina
";inpmprin'. :. sa @ .-|.1 procedimente’ originario a
continuare d:lna.n:i alla Consulta, appaﬂ uv:l.dmt.n come -
i1 sup.rammto del term:l.m ng:l.mmla d.'!. du.t‘:t.a dahhl.- -
esgsers riferito al pms_m ml quuln u:l.a nentu:::l;t.a 1;_---'
| questione di costituzicnalitd, mlnmegumn. tra
l'altro, che 11 ricoreo per 1'equa riperexions amizd
motificate Gomtro soggétti differenti & Seconda della.
natuce dal processo a m. Stttz oL '

Le enunciate .bbnélusinu..i. ai appalelm, pnn:l.l::o,
in lines com 1a glurisprudenza della Corte R0U, e cui
l_acni:enzc -in tema 4l 'intexpratl:iéu; :Inll'm‘:.ﬁ.‘ par.l .
della convmim eumpu de: diwites ;:I.;l'uun' "
: (ratiﬂcata in Italia com 1agge n. su “ael” 1955)
mntituj.scmp la pin :I.mpartantu g'u.'l.dn emeﬂnuticl par
11 giudice italiamo. TR

" Per vero, i giudiod ai s&:rashuzgo I unn :iterimtn

a:l.la uuua coptituzionale. tudam, nnn ham r.wuto




| duhﬁi nel ritenere che anche 1‘a. dmta .clal givdizio
:l.ncidentnle ai mt;tuzimlita dabha essezre mmputatn
-nel termine nggattn della valutnim di - ragimmlaan'
(:I.n_ t.ﬂ. HenRo, v-d.i. Corte mapu,_zs maggio 1986,
.namlm e. Germania rnde'nl-, par.77; .'com‘am,
29 mazwo 1589, 3@ o. Germania Tederals, m 37; Corte
eu:'upan. 31 maggio 2001, MeEEgER c. Gumnil redem-,
par.34) . | |
In definil:iﬂ, q,'uind.'l. nal mto della durata
deve dunque tmrﬂi nnnt.o dnl tm da:l. pmodimt:l
" celebrati d.i.nanzi u g:l.ud:l.ci delh " consulta” quando
ahbia.nn n. oggetto '11- a:l.mhma.ta . idi ; lagi.tt.iuitl
| matitusiml- ai una norma  da appiiﬂ.'u ' ml_
procadimmto dove & insorto il dubhin uim 1: m
| can.t‘n:mitl alla legge fondamentals dellc Btnt.n. '
:1 decreto impugmato 'Y quindi, l::a.t.o ln.ddm ha *
. ritenuto di detrarve perentoriamente da.:l:u_t du:l.l:l dn.‘l.
procesgo svoltosl davanti al Tar el mio il pericdo
di noWim umulo alla . rimlusim delin
quéat:l.m;- & costitusicmalitd. Lo & nnchn ‘nella parte .
in cul ha affernmato che, anche a condividars i1 N
‘principio emungiate da .qunatn uurlt;,“ l'iudmiszahiim .
am .naclula essendo illpltﬂﬁ. d'aninn'cim _i'ni:_n
‘del giudizio ricm&uaﬁiu-_ xlla‘'Iegge, "in seguito

e i

dichimu inccatituzicnale, c'.hn Cmd 'frapponeva




al1’ acc:ogjliﬁunt-;o della pﬂtﬁa uiapn_t;n. “Invero,
nell’accertare la durata del procedimento al fine ai
.varu:l.cm K'Y _rag:l.mln’u il giudice davu
.midnrar_a mne i1 ritavde cmuogum.tn ‘alla -

(&'weroul lPPl:lcuim d:l. _ltt.i loghht:hri ©,

.cmmqua, n cnnta_-nutn nnmti.w. !i!!ntto mnﬂmﬁ:o, -

invero, non & d:l.rettu a sindacare tali at.ti e la
scaelte ad essi .'.mt.tm' (n men che mai a diua.ppliﬂarli;).' |
banli. a :amt.:rnilu."n' s¢ la durata dal lingolo '.
ﬁmndimnto (m conformato in base a quagli attli o
da guesti cmdi:imto) li :rivul:l. nnmp:.tihi:l.a m i. -
priue:l.p:l. della 1egg= . 89 dal zom.. ngmr.amu um'_-l.-'
11 precetto a1 out allrart., 2 a, truit:- qué;tn,-unﬁ ’
1'anloge precetto unn:lto dn:l.l'ut. l, pu- 1, dn:l.h'-"
cmvmsim n' nrrnnu. quinﬂ:l. nnlh sua uuolutnn,
l'a.ffcmzim del prumd.imanta impugml:n nmnda cui-

nella specie mi dave ena:tudue 11 mpo:mn dal

termine ngimoz-, in ragim duu-ineu-nu, ailla |
{!uﬂt& del giudizie presupponto, :ri!lari.bilu n].la lm&.
n.38¢ del 1999, che ostacolava 'i'imngﬁiﬁéo daua '
doranda. D’altronds, sia detto per incidens, tra 1

.pnrmtri che concorrone alla. dﬂtnmimzim"del delu.
raiamab.ln un _mln , :I.nportantn + r:i.vut:q i1
comportamento  delle: nutortta.' Al riguazﬂo. 1a

giurinrudunu dulh Corte aumpan @ co-tanhu

w .




nell’affermare ché la Convenzione imlgli. Stati

contraenti a nrgun:l.nm le p:mﬁ:.-:lnl giu:;il;di:imi in
modo da i:_bnnantir- -1'_ndan1fpi'mentu. _delle | prescrizioni

. dell’art.s, comma prime, in parti.ﬁu:l.m il riupuﬁto |

dalla garanaia. della dmta rag:l.onmln dal pmauo.

' Mem songd -mnncatl, tuttnvh, dnu:l.uim:l. :I.n cul l:I.
: apucif:l.c:a ahn lo Stato & ‘respumabﬂe dnll'innim del
auo:l. aarvizi' e non uulo ded sued o:gani giudisiui-.

(Qnm europea’ 26 ottobre 1968, “ N .

nnrtogana, par.60; Corte eurcpea 23' ot.l:oh:'u '1990'.'

- reglilERY -— c. mmgma, plt'!:) ) a\mque'
indif!amte ¢he il ritardo sia mmto d. arga.ni del

pota:r.-e giudina.rin, 1eg:l.l1n|::l.vo (vad:. cun ﬂ.!nr:l.mtn

al cawo, per certd verdl simile a qualln d.i apuu:ln, del
rit:udu ml dcl:l.borm l'autnm:l.zmim a pmadan, |

'.carl:e eurcpea 10 dicembra :I.SH. l"‘ e altr:l. ::.'.

Itn:u.a, par.53) o -ucut:!.w, puiuh& -ul p:lum

: :I.ntamz:l.mle 3 in ogni caso la nlpcunbﬂitl dello
Stato che viena in g:l.mo" {coml cnxta eumpn 28 ‘marso
1990, B. a. Anut.:::l.a., par.u :I.n quu:l.- nnttolinu cht_ .

*nom spetu ally Corte rimrcan a qunh auto:-i:i o

R

‘nttr:lbuin la responssbilitA du:i. H.tud:l.')

Da quanto preceds nom dn::lvn, tutl:w:l.n, . 'q'uh

meguen:n nut.mt:l.ua, ulm 1'a:|.'nn ai bumn (c:l.nque

a.'nn:l) in-cui Ii a pmt:ﬂm 11 , Processs aminiatrattw,

L




@
_:I.vi. incluma 1; fasa svolta Mti al Gj;udj.cn dalle

leggl, debba di per ni‘_.ums:l.darul:l. scasssive, Questa
Gﬁr’tn _:l.'il:i cha il poriudo dﬁl mupﬁim‘ dﬁtdminibo“
| dalla risoluzicne della quent.:l.ma (- L] pont:it.u::lmlir.l-
vada -considerato da parts dal glutice dnll'aquo -
indenn:l.nn nell’ amb:l.tn dﬂlln m;:mium d-.‘l.la
cmplenitl dnl cago di cu:l. all’art, 2, comia secondo, . -
~ della legge n. 99/2001. Per come & noto,; relntivamta .
al predetto aritifin di contestualizzazicoa, d.:l.
Iincmfutahile e non di prmninanu le:I.l:lpc:ﬂ’:f:-ll:l:a pia :I.n
.praprin che come ah:luve di :I.ettu.u d:t cmpnrtm:l. che.
:influisum sulla du::nt.a clel pmu-o, mmru !m;.‘
| rifarimento a dualungque clmtu :ln. :E'ut.tu .u ai
diritto, che abbia cggettivamente innim nu.‘l.la duntl
del processo. In tale prospettiva, nnl ‘valutare la
raglénevolezsa della Gurata alla luun dailr i;dimtq-
urité:io, ¢ lacito tenere comto nnnh. del !utto chu nal
corso  dsl processo  presupposto. Mmmu‘
deatinato & rapida aa:l.uzimn, a:ln -t.atn amannr.a una
legge .umwortnnte 11 rigetto del diritts "dedotto in
lite, 1le t:u.‘l. pmisimi s:l.ano pe:-al in amtmltn m..
’precﬂ:t.i cnatituzimﬂ:l pa:l.chl irz-ag:l.mmu "
discriminatoris, & quindi tali da dmr enm nﬂptmi:e
dall‘ordinaments . in  meguitc a g:l.udisln " as

uqntitusiml_iﬂ .

!2 n e :.-' '-'.: h.l..l'..'..:ﬁ Yt




B’  erromeo i1 decreto anche lnq:lmro', con

nrgcmmtuion- di rincalzo ma uont:ltuunt:n un'autmm o

O ra:.!o daaidendi, subordina i1 ricmci.mto da:l. darno

npn ‘pntriminle nllq prm - 44 oul sarehbe m;au la
parte :;iddrrente - della _.m nffctg:l;iﬁl; ¢ concreta
esistenza o4 ssolude 1a paaﬁhiuﬁ a pnm:- umn
d;l.sag:lo pRichieco :l.-gnta al pmcmai dal procegsc nal
caso di mndaltn consistenza neanmiua. della
cunt:rw:rain © éi domanda. proposta unien- a mmm.'l.
" altri soggetes. | | |
Cen le nenteﬁ:? m. 1338, 1355, 1440 dnl 2004, e
' Basioni m:. a quaat.a Suprema Corte hnm utmtntn |
- quentimi ai massima ai pnrtmnlm mm ia pmn_
ai applimim della legge n. 89/2001 aventi a’ uggat.t.a,_ '
tra 1’altro, le condigicmi per '1'_indmm1iap el danuo
‘mon patrinemisle in comseguensa deila’visieiiSe asi
di:itﬁo alla rag:l.onmiu durata del pmaulé.‘ e o
Nelle prime tre Iuntenu, 1l ﬂe::l.mj. mita hnmn
aff.arﬁaia i1 princi.pio’ di d:lrit:fo nemdum in tema
d.:l. egua ripu‘uim ai uenni dell’art. 2 chlll leggu a4
maAryo 2001 n, ‘as, "11  danne dmn pqtrimiu:l.- 4
cﬁnnﬁgumn normale, | munruh& m aut.mt:lu o
necessaria, della violi.sim ael’ diritm alla
' ragienevole du:ltl. dal pmnnn. @ eul alliire. 6

| 'deJ.la Enmmnziml B‘I;umpea par 1-. aalﬂg'lm:dia daa:l.
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diritti gell’ucmo e delle libarta f.uudnmmi sicch,

pu:- duvudo ucludnni la em.figun.buitl 4d wn damno

‘non mtriminla in s _.i,_pnl - ossia d:l. .'w. daano

ml:mtiamnta | . mua:im aE i.n-:l.tn_
.-_mll'lmﬂ:mto du.'l.h violuinnn Ar g:l.udim, unm
wll:l mamu e ﬂat-m.'lmtl 1 entith d-:.u violuim.
nht:iu -11: dunt- ng:l.mh m ptw-ue uanndo
le nm:- mu citata legge z. o del 2001, deve

'ritmn m-iltuta i1  danno nnn pnt::l.minh_

-4 -4

ogn.tqulvalu m r:lm, n-.'l. -:ruu_. mnml:o,

circogtanze -pl.:t.tmhri - che Em:l.m “uﬁﬂtﬁm.

..",

sacludave =In m- dl.nnn sia  stato m:'bit:u da1

=

--ruomtu. si!ﬁtu. httun dllll. nm:n dai legg-
interma -  gltre  che ricavabile 'dnlla, ratio

_pul:s.mlml:u -n-:g-nu :h:l. hmi prmnmi (duva

& sottolineata la fina)ith ai lppmt.ln :I.li :El.vm

. - i
BT B A

- dalla vittima . d-:l.h vio:l.u:lou- un riﬁd:lo_

giuriidizimﬂo interno . Iﬂattiw, capaos i’ porze

rindiu alle moguun dalh mm:i.m stun,
mlagmto_‘ alla ‘tuu:l.u_. offu*ﬁ - nel - quadto ;:Inlia,'

igtanzy ‘infnm:imaj - a i-w-ump ;. .t

|II lj

| adoteare thmaim " conforme -"-:_ ‘alla
giurim du.'l.h&:ta -u:npu d.'l Buatbugn {(alla

obngu d-:u.a ‘qu‘nh 11 &nm :_n: m:i.-pninl,a

TRED




 dalla- r:g:l.mlu dunu dal pmuna cone d:l.ﬂ.tl:u_

‘umogunnta alla durata non ngimh da.'l. pmnm,
una wltn =ha ‘sia ltl.tn dimostrata . dli:t:u violuim

' -dlll' 6 della cn:wmim.-_ viens nnmlmtn |

l:l.qu:l.data -alla vitti.u della v:l.oh:im. senza b:l.lopo

chn J.a m mniatcnn uia. pmu, : s:l.u purva in via

'pmum, coel mmt 3 mm di comtrasto con

la auutil:uaim :I.tn.'l.:lm 1a qun.'l.a. con ll. mni:m-'

miuim unnt-mt.n nn:l.l'l:t 111, tut.aln il. hm’

3

d-:l.ln parm, mlln n:i.n d.-l qmto pnvi.ll:u dalla

nnm mim

Le s-simi Unite hm m:pnntn l'urimmta,

- fo:utoni neiln g:l.uﬂlp:uﬂnn ai qunm nlim dnlh .

Corte, che, altn ad unludnn tmt aane m la
au.-l.mi Unite) qun:l.niu.l autantim t::m :-:I.:udo nnlu

dnﬂnui.m- aml prnuum ed oqun ripuuim. '

ri.nhindeuuhnanchudlmumpntrmgm-'

essere dimostrato dl:l.:l.l parte logittiut.a a nh.ud-m_

Cil riltm anuoﬂ.-u tn:l.u p:m poum ouara in

mtnmwlanm:imaminnie_a.
ragicnamanti Mermhu, u.n qun.l:n- nm'. tra le
altre, eentt. ma. 11987/2002, muzlaonn, 10130/2002, |

5129/3003. 5131/2003, 13935/2003). m 1& '&léimi _

‘Unite Lmu ia iofﬁmn di.b'un dlmo non
'pnt-:imnniun pu- J.n :I.mgnggine del pmoum avendo

15 e




‘matura meramente 'pn:l.nplog:lc-'._ nenn & suscettibile di

ricevere una obiettiva dimostrazicne, cmde 1‘interprete

dbve prmdara nr.tul:t ch- esso n;l.":i'erifiﬁa nalla nnmlitl

ﬁi' casi, pmacondo 1’id quod pa:ulm accldit. 'Pw_‘-'h -

ﬂlm,' pnrimi, & miﬁo  Gel  dapno non .

patrimoniale derivante dalla. violasions dell’art. §

 della cEOU. (nel progile cousidarato dalla legge n. 89
- del zuo:L),' non d:l dazno l':h‘uil:n aslla m:l.uinn- {daxmo
,’u e ipss), ma di pm (del dawnc) di regola in n".
.im nel semso chu, p:mta ll. ma:llt-nla della.
vialuinnl, . eid &nanl:l. nnlll nm:-l:l.ul dui m:l.
mnhl ‘la prova oln ensa hl pndoti:n mqunnn nnn

pni:r:l.nnn:l.nli. :Ln danno della paxte pmnmh. lll r.nl- |

~ conseguensialitd, pmpti.o p-:n:u nm:nnh -- nﬂn )
mil o m:-lt:l.al, pua trovare, n-l. -:l.ngola RO -

éﬁﬁmﬂ. unk - pu!.t.:l.n pmentita qul.lon " rigultine

sl sono v-rifiur.n. rd lpnuiﬂumu, um-:l.l um:m '
A, 1339/:004, le ‘Sexicol Tnite hanmo poi pau:illto che |
ia mamunmnu del m non. pnl:rl.-nnialo noa pud

assare mluu mal r:l.um dn:l.l'uiguu:l dnz:l.n pnlh in

gioco nel pmalm Wltn. dnto eh- :I.'nnlil ® :I.l.
patema d’'animo mm\:i. alla pundenn’d-:l. m_':mm
#i verificano norsalmente anche nel giudizi in cui sia

| esiguo i1 valore degli interesel dibatéuti, cude tale

16 e T L
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aﬂpeti;'.a pud umra un u!t‘att.o ﬂ&uttivu' 'dnll'ont:i.tl ﬁl
rinarcimto, DA Don tnta.lmtu mlua:hrn :hl].n auuaa.
A:I. primip:l. npuu:i. :h t.'.lli urnti li 4 in
T ‘lugu.:l.to mfomtl 1a giuriuprudmu :u. qmuu s::im
della Corte (vedi, a -mio, 'h‘mgmn m.lso_sa
17405 del 2004) . B ’ f |
v divergs invece i1 decrets wm ‘avendo ia
Corte di appello, da un h.tn, escluss m:l.oriltimu '
:Ln posaibilitd di pnmu 11 patinnm:o di un dm
lmﬂh ‘a m d-l mmtc da]. l:um:l.ne d:l.
. ragionevole mu an pmuam, o dlll'nltm,_

: iﬁtﬁdﬂtto . nella !unn:l.nu r.hl " minuimtn '

cimtme n-rilml. ai . ﬁni :ln dl.mm qun.'l.:l. la

) nmu eni::l.r.i dalla putn in gloco’ 3 18 pnmmicn-

dulh m dl put- di m:l. litilmrti. Al

.emtm:l.o, a.l.h ltngu: dﬂ. principi emmeciati m:.-”'_ .

" Sesiani miu. :I.ldm-oﬂleépmmﬂoemvmn
datta presunzicne m esun mt.a . pmmta‘.
| =1matme lplﬂifiﬂhl d:.'l.lc qun:u. pn-u pmitimu

dumu-ni cha :I. imgimvnle proemi!. dll gi.udilio’

nch abbia pﬁdottn al milt-nt.- :L:I. h—nuto dmnn non

"pltrinm:l.llu. Circostanze uhu. :l.n ogni ﬂla, nnn

' podsomo essere ravvisate nel -ndutn n:l.nn :hu-,

'cnnt_:.-mrni.n a/o mlla natura .mllattivn MI ‘ricoreo

introduttivo del giudizio. Riewenti siffatti, semsai,

L
i L 1a
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‘potandn angere indie:l. d:l. un m.i.np:e iml:l:o pu:l.ch.-l.ua &

quindi autorizsars una darngn in peiun ai parametri di ,

indmino elahn:-nti. par ml._ngho cmtmrlie dalla._' L

Corte surcpas.
Il ricorso va, dlmquo, mpo:l.'ta ‘con 1 mag‘umte '-

mulim ned -pﬁnt:i. che ne formano bggdti:a

‘dﬂll'impusmto dacreto & i1 rimrio della causa ad ll.tru- oo

 gludice Fi quale pmudul con wh lihertl o
"a;pn:nn-nl:u a nuove asame d-:l.:l.l mtrmnh pa: "

stabilire, bancnﬂn pnm!:a gli umcuti pri:u:ip:l., n

utminmniipmtutmﬂmiﬂdﬂqm'“jl _. |

- irraglonévole, - temuto conto : dni - crit.az':l. d:l. o

nmmtmismm 4 cui all’art. 2._109_9-"_':1.'39/'20{51 -

&, in particolare, d-:l.h mlmitl _dll Cand; -,."

nau";ffcmtin. u' " ntl.ia- t-tﬁi-pdnia mum L

-itmimi particolari m:tn & mrm 14 prlmima" ‘_
che dal pmnu sventuaiments ri.t'.mtn ‘ecoedante :_I.l"
durats ngidnmIMIn sia derivato ];u.' 11 ric‘nrmh I.In .
dammo non parrimcniale. Doved ovvismeots. 11 giudise &
ri.ﬁ_v:l.n - ﬁn_ll:l pi.um:nd-i mi Pﬁt...l.-‘i d:l.lhuziu!uli -
rivalutare éﬁiumu 1rarticoiato aupmmd-nu |
risultanze pmeaamli, 'nn; llt.:ugul ai” mm:t:l. R
| prinuip:l. giuridici e utqdnlogici ™ unn -nl:imim B
| congrua @ log:l.u, 11h|m d:l. pnrvenirc l.'l.la udu.tm
conclumjoni cui a pervmmn il dmrnl:u m.‘l.luo, ma
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attraverso un aﬂaguntn pa:cnrnn lugiun-g:l.uﬂdim

Allo. nt-nlo g':l.ud:l.ca, duignnto . n-J.h Corts
d‘appellc di Roma in d:l.mu miuim, al ‘r_:u:inﬁn | _

| epportuno r:l.nui:l:m u;:h- la :I.iqu!.duim- delle spesa

di quaal:n grada daJ. g:l.u:li::l.o

P Qn“

L ﬂbrtie --'médzlia'il”rim, uin" 17 impugnato
decreto e r:l.w:l.l, lnnhn p-:- :I.e 'puo. ':.'I_.J.a c:m':u

h d'nmallo ai m, :I.n. d.'l.n:ll H.wo-:l.a:l.om

cnnt &c:.au hn llr'.nn, 11 5 d.'lu-hﬂ 3005

11 Unnl:lnlim eltm ' II. mli:hnta

ﬂu'gin Del Core a:l.u:l.:l.n a.-.-uudn. o
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