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depositatoi | 27/12/01;

udital a relazionedellacausa svoian el a pubblicau dienza
del2 7/11/03dalCo nsigliere DottE rnest oL UPO;
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Svol gi nentod el pro cesso
In un giudizio pronosso da Arnmando ed Etore Le pore
(quest’ultimo quale erede della malre Assunta Mucci) per la
corresponsione del 'equa rpa razione a titolo di danno non

patrimoniale ai sen si d ela | egge 24 marzo 2001 n. 89,
guantificata dai n correntii n lirel5 mlioni, |'adita Corte
di appel o di Roma,c onild ecreto depositato il 27 dicenbre
2001 - accertata la durata imag ionevole d el pr ocesso

presupposto( aventea d oggetto una domarda dir i mrsodis ome
pagate alc ondomni o perg iudizii nstaurati pi nade | contrato

d a cqust o del appartanento condomniale) - non ha
riconosciuto ilchi estoind ennizzoperi | danno norale, sulla
base della c onsiderazi one che “ la d omanda 1 guardava non
aspettid elicatid ellavitaafet tiva odir elazione, ma Ssi
chiedevaun ristoroe sclus ivanente patrinoniale che ilg udice
ha quantificato,i nsededig iudizo dipr ino gradoi nuna
sommai nferiorea lire5 00000. Inques tasituazione non sono
realisticanente quantificabli d anmni norali d erivanti d al
ritardo deriva nted alla risouz ione di una controversia di cosi

lievitato valor e, non essendo immaginabi |i soffe renze psi chi che
delr icorrente in assenza diunad inostrazionediu nosta to
econonico tale da dover renderlo sensibileal rnt ardo nella
defini zi one dell’iter del procedimento”.

Avverso il decretodellaCo rte dappello di Roma A nando
ed Ettore Lepore hanno proposto ricorso per cassazi one,
deducendo tre motivi, acuii | Minist erodela G iustizia ha
resistito con contron corso. Il ricorso, assegnato inu n pri no

nonento alla primasezione di questa Qorte, acui inco rrenti
hanno presentato nenorie, € stato poi assegnato alle s ezioni
unite, c on provvedinmento del P rimo Presidente d el 18 giugno
2003,ch eh a accolto |'istanzad eiricor renti,p erl a sol uzi one
dig uestione di nmassimadi partco |are importanza. Il Minis tero
dellaGiustizia ha presentato memaia al eSezionilU nite.

Mbtivid ell adec i si one

1.1t re notivid el ricorsos ono tutti connessi.

Gni | p rimo motivo ( violazo ne e man cata a pplicazon e
dell’art. 2commil e 3,d ella legge n. 89/ 2001, n onché degli
att.2 056e 1226 c.c., in relazione all’art 360 n.3e 5
C.p.c.) i ricorrenti — premesso chel a ratio della I egge n. 89
del 2 001 consiste nell’as sicurare all 'istante una t uela



analoga a quella che egli ric evereb be davanti alla Core

europea dei dr ittid el "uono — fanno presente chen el gi udizio

si controvert e del i sarcinento del danno naturato per il
ritardo nel processo presupposto apartir e dal 16 api | e 1996,
giacche, a seguito di un precedente ricorso alla vecchia
Gmm ssione europea dei dii tti del 'uono, era gia stata
accertata | a violaz i one del lan orma convenzio nale e, al ternne
del giudzi o, ilcom itatodei mnist delc onsig lio dEuropa
avevarn conosciutoi n lorofa voelasom ma dili rel 1500000 p er
il ritardomat urato fino a tale data. | ricorrenti si dolg ono
che la Cote d appel lo non abbia preso inc onside razione tale
precedente pronunziadeig iudicid i Srasburgo. C osi facendo,
la ot e dappel o si ediscostata delt utto dalla dec isione
della Corte europea, disattendendoa nchei paraneti valut atiwv
a cui i nvece avrebbe dovuto attenersi. | n particolare i
ricorrenti sostengono c he, un a volta accertatal aviolaz i one
dell"art. 6 par.1 , della CEDY sotto ilp rofi lodeld int to
alla r agionewle durata del processo, | giudice adito,
versandosi in unipotesi di oggettiva responsabii ta di
carattere internaziona le dello Stato, aw ebbe do vut o procedere
alla lig uidazi onei n viae quitativa deld anno non patrimoni ale,

consistente nellost ress, nello stat o di incertezza e di ansia
circa | "esito del g iudzio protrat osi p er un t enpo
eccessivanente lungo. La vio azio ne dellanorna convenzi onale
genererebbe senpre, ¢ one c onseguenza i nediata e diretta, |

danno alla persona, per ché i1 soggetto verrebbel eso nel suo
diritto fondanentale ave der defint a la controversia,c he lo
coi nvol ge come pat e, entro un ternine ragione vole.l nott rela

particolarita dela r ichiesta risarcitoria a vrebbe dovuto
indurre laCorte d appello a fare r corso am eccanis no di cui

all’art. 1226 <c.c., a nche al fine d omologarsi alla
giurisprudenza consoli data. Secondo la giurisprudenza di
legittimta, infatt i, viola quest’ultina disposizione il

gi udice delm eritoc hen on prendain consid erazio ne una voced i
danno sicuramertesu ssi stente,ma di incerta msura, 0o nett endo
ilr icorso alla val utaz i one equita tiva

Gn 1 s econdo motivo i n correnti, d educendo |a
viol azione delle stesse disposizi oni di legge indicate in
relazione al pi no noi vo non ché vizi di not i vazi one,
sostengono che il d anno non patrimoiale cos tituisc e una

conseguenza naturale e dr ettadella violazione del t ernne
ragi onevol e,0 ndeess o0 potrebbee scludersis olos e daifa ttid i



causa r isultasse un interesse della parte a prot rarsi nel
tenpo delg iudizio duratoec cessivarente.E ilo gica e carente
la notivazi one nel la pat e incui fa dipendere la possibilita
dip ervenire alla liqui dazione del dan no da una v al utazi one
nmeranente economca, nentrele c aratte ristiche del richiesto
danno(n onpar inoniale)a ffei scono al ap ersonaumanae adun
diritto della stessa fo ndarentale ed in violabile. La Corte
d appell o avrebbe dow to procedere al’interpretazione della
leggen. 89/2001s enza distanziarsi daip arametridi i ndenni zzo
applicatid al a Catedi Srasburgo. Ir icorrenti o sserv ano,
ancora, che é errone0 il r icoso, da parte del decreto
i mpugnato, alp arametro dellapostai n gioco,i | quaepo trebbe
essere impi egato, i n conformita del a giurisprudenza della
GQorte europea, d fined i riconoscere con maggior e f acilita
|"esistenza della vioazone, non gia per e scludere | a
sussi stenza del danno.

Qonilte rzomotivo, denunci ando onessa notivazionec rca
un punto decisivo della controversia in relazon e all’art3 60

n. 5c.p.c., ir icorrenti,n elr ibadiredia verechiesto il
risarcimento perl ’eccessiva durata delp rocesso sofan to per
il per odo imnedi atamente successivoa quel o peri | quale i

giudici di Strasburgo gli avevano gia riconosciuto un’ equa
soddi sfazione, la nmentano che | a Cot e d appel o non abbia
tenuto conto dela d ecisione presa in sede internazi onale,

nonostante tale precedente r iguardasse proprio |a questio ne
sottoposta al suo e same. Ad avviso dei irc orrenti, Ila
convenzione dei diriti d ell’uono (d’'ora in poii CED U
rappresenta uno standard mnino dit utela, di gui sa che i |
giudice ita liano, n ell’anbito delle sue funzioni, p ote bbe
accogliere soltanto soluzioni pu fa vorevoli per | a parte
istante, mamai piu sfavorevoli.

2.1 p resenter icorso pone |l a questione di m assima di
gquale effet togiund ico debba attribuirsi — nella pplica zio ne
della legge 24 marzo 2001, n.8 9, ed in particolare nella
identificazione del danno non par immiae d erivante da
violazione del termne r agionevole d el pr ocesso - alle
pronunzie dela C orte e uropea de d in tti dell’uomag sa
considerate in lineagenera e come orie nanenti nterp ret ativi
chet aleCor te haelaborato inordn e al ec onseguenzed detta
violazione, sia conr iferimento all’ipotesis pecifica in cui la
GQorte europeaa bbia avuto gia nodo di pronunziar si sul rnt ardo
verificatosi nel ladec isionedi und eter mnato processo.



Ed infati , nel caso disp ecie, la Corte europe a ha ga
valutato il ritardo nella decs ione della ¢ ausa civile
instaurata il 26 maggi o 1986 dairic omenti Lepore per |
periodo fino al 16 aprilel 996, tenendod owta ain correnti
| equa soddis fazione prevista dall’at. 41 CEDU peril ristoro
dell e cons eguenze non p atrinonia | i | consorti L epore hanno
agito davanti alla Corte dappello di R oma, chiedendo il
risarcimento del d anno non patrinoniale Im itatanente al
peri odo successivo all 6 api le 199, sulla base della |egge
nazional e n.89 del 2001, nedi o tenpore approvata.

La Cote d appello, con il decreto inpugnato, ha
inplicitamente ritenuto irnle vante la precedente dec isione
della Corte europea intevenutai nordine a ritardo dello
stesso pro cesso presupposto, perchéha preso ine sane |’'intero
periododal 4 ottobre 1988 i n poi,r itenendo su ssistente |a
viol azione delt eminerag ionevol e del processo instaurato dai
Lepore, man egandoc hec ostoro abbianosu bito, a causa dide tta
violazione, un dannononpatrimoriale, e quind rigettando la
domanda dic ome sponsionede | indenniz zoprevistod al la leg ge
n.8 9/2001.

3.La sol uzione della questione di  nassina posta ale
sezioni unite esige lac onsiderazione della lette ree delle
finalita dellal eggen .8 9/2001.

Core c hiaramente si desune dall’art. 2,c omm 1, dela
detta le gge, i fatto giuridico c he fa sorgere il diritto
all’equa r iparazione da essa p revist a € costituito dalla
“viol azione della c onvenzio ne perla salvaguardid eidr itti
dell’"uomo e delle liberta fondanentai , r atificata a sensi
della legge 4ag osto 1955 n. 848, sotto il profilo del nancato
rispetto del ter mne ragionevole dic uia lla rt. 6 p ar. 1,
della convenzione”. Lal eggen.8 9/2001, cioe identificai l
fattocostitutivodel d int to all’inden nizzo per relationem
riferendosia du na specifica nomad ella CEDU

Questa onvenzion e hai stituitoun giud ice (Cortee uropea

dei dirit delflu omqg con sede a Sra sburgo)pe r 1 rispetto
delledisposizioni inessa contenute (art 19), 0 ndenon puod
che riconoscersiad ettogiudicel potere dii ndivid uare il

significatodid ett edisposizioni eperci 0diinte rpretarle.
Poiché il fatto costit uv o del diritto att ribuito dal a
legge n. 89 2001 con sistei n unadetermnata violazon e della
CEDU, spetta al giudic e della CEDU i ndividuare twtti di
elenenti di tale f att o giuridico che pert anto finisc e con



| " essere “ conf or nato” dalla Qorte di Strasbugo, | a cui
gi urisprudenza si impone, p er quanto attiene al ' applicazione
dell al eggen .8 9/2001,a ig iudicii tala ni.

Non & necessario, al ora,p orsi il problema general e dei
rapportit ra la CEDU e |’ordinameito intemo, su cu sie
anpi amente soffermato i | p rocuratore ge nerale i n udienza.

Qualunque sia fop inione che si abbia su ta e controverso
problena, e quindis ul a collocazione de |la CEDU nell 'ambi to

delle fonti del dirito interno, & certo che |’ applc azione
diretta nell’ ordina nento ital iano di una norma della CEDJ,
sancitadalal eggen.8 9/2001 (ecioedall’at . 6 pa.l |,
nella parte relai va a “ternine r agionevol €"), non pud

di scostarsi dall’interpretazion e che dellastessa nomada il
gi udi ce eur opeo.

L' opposta tesi, d iret ta a consentire una s ostanza e
diversita tra |l'applicazione chelale gge n 832 001 riceve
nel | > ordinanento nazionale e |'interpret azioned atad alla Corte
d Srasburgo aldi ritto al a ragionevole durata del processo,
renderebbepriva digus tificaz ionela detta |legge n.8 9/2001 e
conporterebbe perl o Satoi talianola violazione dell’art. 1
della CEDUJ secondo cui le “ Parti ontraenti riconoscono ad
ogni personas oggettaalla lorogiurisdizione id irittiele
libertadef initia It itoop rimo del a presene Co nvenzi one”
(in cu éconpresoi lc itaoa rt.6 , cheprevede ildr itto
allad efinizionede Ip rocesso entr ou nte rmne rag i onevol e).

Le ragioni che hanno deter mnato |’ approvazione del a
leggen.8 9200 1si individuanonel a necessitadipre vedereun
rinediogu risdizionalei nterno controle violazionir elat va

alla durata dei pro cessi , in nmodo da realizzare la
sussidiarieta dell intervento del a GCorte di St rasburgo,
sancita espressamente dalla CHU (art. 35:“ laCorte non puo

essere adita senon dopol 'esaurinentodelle vie dir icorso
interne”). Sul det toprincipiodi sussidiarieth sif ondai |
sistemaeuropeodip rotezionedei dr ttid ell’ uono. D ae sso
deriva I doveredegliS tatic he hanno ratificato la CEDU di
garantire agli individuil a protezioned ei diritin CONOoSCi uti
dallaCEDU i nnanzitutto nel proprio ordinamento intemoe di
fronte agli organi delag iustizia nazionale.E tae prot ez one
deve essere “effettv a’(@ t.13d elaC EDJ, e cioét ale da
porre rinmedoa |lad oglianza, senza necessita chesi adisca la
Qortedi Srasburgo.



Il rinedo intr no inr odotto dalla legge 892001, in
precedenza, non esi steva nell 'ordinarento ital ano, con la
conseguenza che i ricor si contro |l 'lta lia per la violazione
dell’art.6 della CHU avevano “intasat 0”( € il temine usato
dal relatore Foller i nellase duta delS enato del 28 settenbre
2000) i | giudice europeo. Rl evava |l a Corte d i Srasburgo,
prima del la legge 89/2001, <che | e dette inad enpien ze
dell"lItalia 1 fletton o una situazionec he perdura,a |laqg uae
nonsié ancora rinmediatoe per la quale i soggetti a giudzio
non dispongonodi alcuna via din corso intema. Tale accumd o
di i nadenpe nze €&, p eMa nto, «costitutivo di una pr assi
inconpatibile conl a convenzion e’ (quatt ro sentenze dellaCorte
indata281 ugli 01999),s uricor si diB ottazzi,Di Maro,
Ferrari e AP)

Lal egge 89/2001co stt uiscel avia dir icorsoi nterno che
la“ vit ima dellav iolazione” (coside finitadall’at . 34d ella
DY dell’art.6 (sott o ilpr ofi lo delmancato rispett o del
termne ragion evole)d eveadre prima di potersi rv ol gerea la
corte euo pea per chiedere | a “equa soddi sfa zione” prevista
nell art. 41 del a CEDY la quale, q uando sussst a | a
viol azione, viene accordata dallaC orte sotanto se il dint to
interno dell/A Ita Parte contraente non p ernetta c he i n malo
inconpleto di ripar are lec onseguenze di tal e vioaz ione”. La
leggen.8 9/200 1h a, pertanto,c onsentt o allac ortee uropead i
dichiarare i rricevibi Ii i ricosi ad essa presentati ( anche
prina dell approvazione del a stessa | egge) e diretti ad
ottenerel 'equa soddisfazioneprevista dall’at 41 CEDU per |la
| unghezza del proc esso (sentenza 6 set tenbre 2001 Brusco c/
Italia).

Tal emeccani snod i atiu azione della CEDJed i rispetto del
principio di sussidiarieta del 'intenento della Cate europ ea
diS trasburgo, pero,n onope ra nel caso in cui essar itengac he
| e conseguenze dell’ accertat a violazionedella CEDU non s ano
staternp arateda | diritoi ntem o ol o siano state “inmodo

inconpleto”, p erché, i n siffattei potesi,i | cta toart 41
prevede I inervento della Corte europea a tutela della
“vittinma del a violazione”. In tal caso il ricors o individual e

allaCortediS trasburgo exart.3 4dellaCEDU er icevibile
(sentenza27 marzo 2003, Scodino ed aacdl taia) ela Qorte
provvede a tutelare diretta mente idi rittodel a vittima che
essa ha ritenuto non conpletamente tutelat o dal diritto
i nterno.



Il giudice della competezza omeno dellat utel ac hel a
vittimaha ottenuo secondo il diito internoé o vviamate,
la Qorte europea, a la quale spetta di f are applc azione
dell"art. 41 CEDU per accertare s e, in pre senza della
violazione del lanornma della CHMJ, ild irito interno abbi a
pernesso dir iparare i n malo co npleto |e conseguenze della
vi ol azi ones tessa.

La tesi secondo cuin ella pplicarel a I eggen 89/ 2001,
ilg iudiceit aliano pud seguire un'interpretazion e nonco nfome
a quela che laco rte europeah a datod ella noma dell’ at 6
CEDU (al cui violazione cos tit uisce I fattoc ostitu tivo del
diritto all’ind ennizzo attribui to dalla detta le gge nazi onae ),
conporta che la vittma della violazio ne, qualora ricevai n
sede nazionaleu na ripaaz ione ritenuta inconpleta dalla Corte
europea, ottengadaq uest’ultino giudi cel ’equa sod disfazi one
prevista dal art. 4 1 CEDU | | che r enderebbe inutile i
rinediopredispost odal legisl atoreit ali anoconl a |egge n.
89/2001 e conporte rebbe una violazione del p rincipo di
sussidiarieta dell intervento del aCorted iS tras burgo.

Deve,a llora ,c oncod arsico nl aCot eEuropead eidir it i
dell"uono | a quale, nel a citatad ecisio ne sulr icor soSc ordino
(relativo alla inconplet ezzade |l a tutel a accordata dal giudice
italiano in applicazio ne della leg gen.8 9/2001), ha aff etmat o
che‘der iva dal principi o dis ussi diarieta chele giurisd izioni

nazionali devono, per quanto possi bl e, i nterpretare ed
applicare ildr it onazionalecon formematealla Convenzione ”.
Questo dovere per i giudicei tai ano, ch ianatoad are

applicazioneallal egge n. 89/2001, di interpretare detial egge
in modo confome al a CED per come essa vive nela
giurisprudenza dela C orte europea, 0 pera “per quanto
possibile”, e quindi  solo n el [imi ti n c ui detta
interpretazione confforne sares a possibile dalt esto della
stessa legge n. 89, n on potendo certo il gi udice vioare
quest’ultima legge, alla quale egli €& pur se npre soggetto
(concetto esattanentes ottolineato nel amenoria del Mniste ro
dellaGiustizia).

My un’eventuale c onra stotr a lal eggen.8Y 2001e la
CEDU pormeb be una questione di conformitadellaste ssa con |la
costituzionech e,co ne sie visto, tutela los tesso bene dell a
ragi onevole duratad el processo, o0 Iteag arantire id int ti
inviolabili dell'vono( art.2 ). Qccorre, allora, accertares e
possa darsi alla deta legge uninterpretazione che sia



confornre alla CEDY i n applicazione d el canone erneneut co
secondocui vapreferita |'interpretazi one della legge che la
rendac onfornmealla costituz i one.

4. Dallag urisprudenzadella Gortedi Srasburgos id esune
che il danno non patrinoniale conseguente al a durat a non
ragi onevol ed el processo,u na vol ta che sias tata provaiad etta
viol azione dell 'art 6 del la CGEDU,v iene nornal nente | iqui dato
alla vittina del a violazon e, s enza bisogno che | a sua
sussi stenzas ia provata,s ia pureinvia soltanto pres untiva.E
cio adiff erenzad el dannopat rimoniale, p er cui si 1 chiede
invecel a prova del | a sua esis tenza.

Ar iguardo possono consultarsile recenti sentenz ed ella
QortediS trasb urgosur icorsic onr oI ltalia,e nanate ind ata
311 uglio 2003 ( cause Battistoni, Fer oni Ross, La Paglia,
Tenpestt C hiesi, F ezia, Mrigliano, D e Gennaro, Misciosd a,
Gatti), in data 28 marzo?2 002 (cau se So ave, Contardi, Lattant
e Cascia), in faa 19 febbrai 0 2002 (cause Pace nti, De
Gesaris, S ardo, D onato, O Pede), in data 12 f ebbraio 2002
(cause Ventrone, Seccia, EM, De Rosa,l t. R, soc eta Croce

Galla Romana sa s), sentenze tutte che, a ccertata | a
viol azione delt ermner agionevole di durata, h anno !l iqui dato
alleviti ne il danno non patrimo nial e ritenuto sussistente

senzab i sogno dial cuna ccertament oa Il guardo.
Sffattoorientameto interpretaiv o del a Corte Europe a

non signfi ca, pero,c heil danno nonp atrinoniale sia insito
nella mera esiste nza della violazione, siacioe,c one si usa
dire, in re ipsa Ci0 conporte rebbe c he, a ccetat a | a

vi ol azi one, d owr ebbe necessarn amert e C onsegui rne il
risarcimento del danno non pat rinoniale, che non potrebbe
giammai essereescd uso. Matalet esi interpretativa si pomr ebbe
in chiar o contrasto proprio con |"art4 1 CERJov e sip revede
che, accertata la violazione, la Qorte europeaac corda uneq ua
soddi sfazionea llap arte lesa “quandoé ilca so’, e quindin on

in tutti i casi. E in appli cazione di taledisposz ione, Ia
Qortedi Strasburgo, alcune wolte, har itenutos ufi ciente a
riparare i | d anno morale della vit ima il riconoscinento

solenne,c onte nuto nella decisi onedi meito,c hela viol azi one
dedottanel ricoso sussi ste (ra le decisioni receni v., in
relazioneper 0a violazioned verse daquella sulla duratadel

processo, s entenzal 4 novembre 2000, causa Riepan c. Austria;
sentenza 10 ottobre 2000,ca usa Dektaras c. Liua nia; senten za
6 giugno 2000, c ausa Magee c. R egno Unito; e ,n eic onfon ti



dell’'ltalia, sentenza 30 ottobre 2003,s ulr icorso G anci, che
ha accert ato la violazione del dii tto di accesso ad un
Tri bunal €).

Noné ,q uindi, accettabile lat esi delc d.d annoewe nto, e
cioé deldan nononpatrinoniale insito nella violazione della

durata ragionevole del p rocesso. I danno non p ati nonia e,
anche secondo laCEDU costi tui sce una conseguenza della detta
violazione, | a quale, pero , a dif ferenza del danno

patrinoniale, si verificanomalnente,ec ioédir egola p er
effettodellavi olazione stessa Edi nvero € normae che |la
anonal a lun ghezzad ell apen denza diun processo produca nella
parte che viéc oinvolta un patena d anino, un 'ansa, una
sofferenzamoral e chenonoc corre provare, siapu reat traver so
elenmento presuntivi. Trat tasid i conseguenza non p at imo ni ale
che po ssono ritenersi presenti secondo |’id quod plerungue
accidit,s enza biso gnodi al cun sostegno probat oo rel ativo al
si ngol o caso.

Possono, pero, aversi situazionic oncrete i n cui ftal i
conseguenze normdi dellap endenza delp rocesso vanno esc use,
perché ilp ror arside Ig iudizio ris ponde adun interessed ella
parte o € co nunque destinato a produrre con seguenze che |l a
partepe rcepi sce as é favorevol. Sipen si, per fareune senpio
(cheprescinded alc aso oggettode | presente giudi zio,ma che é
consentito da fatto chele Sezioni unite sono chiamate a
risolvere una questione di nassimarnl evante anchei n altri
giudizi), al caso di un locatai oche, d uant ei | g iudiz o,
continuiad etnerel "imnmobilel ocato equindia beneficiare
delle utilita derivanti da Ila detenzione del bene o nde la
lunghezza del g udizi o conporti per| ui effetti favorevali,
anziché negati vi. Pu ingenerale, puo dirs i che la pe na
consapevol ezza nel la parte processuale cv ile della
i nfondat ezzadel epropr ieista nze o della loro i nammss bil ita
rende i nesistent e |1 danno non patr immiale, p erché tae
consapevol ezza fav enire nenol "ansia ed il nale ssere correl at
all’incertezzadella it e,esse ndo cong |i stessii ncompai bile
(v., in tal senso, Cass. 11 dicembe 2002 n. 1 7650, 18
settenbre 2003n . 13741).

Inassenza di tali situazioni particolariche si rilevino
presenti nel singol o casoc oncreto, i danno non patrimon al e
non p uo ess ere neg atoallapersona che havi stoviolat oi |
proprio dint o aladurata ragionevol e del proce sso, ed ha
percio subito | "afflizione c ausata da ||’ esobi tante attesa



della decis ione (a prescindere dall esito del a stessa, e
quindi a nche se dic ontenuto s favorevole al a vit tina della
vi ol azi one).

511 rntenereche ild anno non patrimo nialesive rif ica
nornal nente per effetto della violazione del at. 6 CEDU
(sotto ilp rofilo del nmancatorsp etto del ter mne ragionevol e)
nonsi pone incontrastocon le dispo sizioni dela |egge n.
89/2001, edi n particolae conl 'at. 2 ¢ he confg ura i
diritto all’equan parazi one.

La | egge nazionale, in coerenza con | a sua ratio
giustificativa (v., retro,pa r. 3), nonsié vol uta di scostare
dalla CEDU Partc olarnente significativoi n tal senso e il
di sposto delc omma 2 dell’art. 2, ove sono indicai i criteri
che il giudiceit alianoe tenutoa conside rare a f ine di
accertare se vi sia stata o neno violazione del termne
ragionevole: | a conplessitad elc aso, ilc onportanento delle
partieq uel o del gudicee delleatr e autor it Sonoq uesti
it recriteip rinc pali elaboratid alla giurispu denza europea
sulla CEDU che vengono no rnal mente e nunciati nello stes so
ordines eguitod al acitata normadel lal eggeital iana

Ed ancorapi Uesplicitiso noi lavoip reparatorid ela
legge n. 892 001. Nel a rel azione a disegno di | egge d el
senatore Pinto(@a ttos enato n. 3813 del 16f ebbraio 1999) si
afferma che ilm eccanisno riparatorio proposto conl iniz iativa
| egislativa (e poi rece pito dalla legge cita ta) a ssicura al
ricorrente “unat utela analogaa quel a che eglir iceverebbe
nelqu adrode | la ist anza internazi onale” , poiché il riferinento
diretto ala rt. 6della CEDU consentedi trasferire sul piano
interno “i limti di applicabilitad ella nedesi ma di sposiz i one
esistenti sul piano inter nazion ale, i mi che d ip endono
essenzi al nent e dal o stato e d all’ewoluz one dell a
giurisprudenza degli organi di S ta sburgo, specie del a Corte
europeadei diritti dell’uono, |le cui sentenzedo vranno quin di

guidare — come del r esto anche negli alt ri aspetti qui
rilevanti — il giudice i nterno nella definizone di tali
limti”.

Per g uanto attiene specii canente alla li qui dazion e del
danno, vat enuto presente che la C anera dei deputat i, nel la
seduta del 6 marzo 2001, respinse un enendamento pres ent ato
dagli Onl i Pecoella e Saponara, secondo cui  “il martato
rispetto del termne ragionevole .. da diritto ad un equa
riparazione”. Tale modfi ca del disegno di legge Pinto avreb be



ricollegato |’indennizzo a senplice accertamnento del |a
vi ol azione, recependo la tesi del danno in re ipsa e rendendo
automatica la riparazione; nmacome si €& visto (v., retro, il
precedente par agrafo) ,t ale tesin on € con forne all’art 41
CEDU c he noncon tenpl at al e aut oma i smo.

Deve, quindi,n tenersi che non sa in contrasto conla
CEDU | anor nadel 'art.2 dellal eggen.8 92001, 1 a quale
ricollega |’ indennizzo all’ avere “subt oun danno patr i nonia |l e
0 non p atrinoni ale” , non con sid erando suf ficiente
| " accertament od el amera viol azio nedel aC EDU.

La formul a della | egge nazional e nonim pedis ce, p ero, di
ravwisare una diversita dela po va richiesta per la
sussistenza dei due tipi di dan no, d iversita strettamente
correlata a le differenti c aratteristiche del d anno
patrinoniale edi quel o nonpat rinoniale. Matrel ‘es istenza
del primo, derivando da cic ost anze esteriories ensibili,p uo
(e deve) f ormare oggett o di specifica dinostaz ione, |a
sofferenzadiu n danno nonpatrinoniae pe r la |ungaggi ne del
processo, avendo natura meranmente p sicologc a, non €
suscettibl e di ricevere un obietiv a dimostraz i one, onde
|"interprete deve pre ndere atto ¢ he essosi venf ica nella
nornalitadei casi secondo |’'id quod plerungue accidit. Puo,
allora, parlasi, a propost o del d anno non pa trm oni ae
derivante dalla v ioaz ione del "art 6 CHU (nel profilo
considerato dallale gge n. 89 2001), nondida nno insito nela
violazione (da nno in re ipsa), na dip rova (del d anno) di
regola in re ipsa, nel senso che provata la sussistenza dela
violazione, cioconporta,n el anormalita dei casi,anc hela
prova c he e ssa ha pr odotto conseguenze n on patrinoniali in
danno del a parte processuale. Ma ta e consequenzialita,
proprio perché normale e non necessai a 0 auto natica , puo
trovare, nel singolo caso concreto, u na positiva snentita
qual ora n sut ino cir costanze che, com esi €& precisato (v,
retro, il prece dente paragrafo), d inostrino ¢ he quelle
conseguenzen on si sonov erifi cate .

Sffattai nter pretazione, relativaalap rovadeld anno
non patrimonale richiesto dalla 1legge n 89/2001, deve
n tenersi consentita dal le dispo sizioni ¢ ontenute in detta
legge, eva adottata alfinedi pol ai n pienasintonia con la
giurisprudenza dellaCo rte europea dei dirittid ell’uomosulle
conseguenze del nancat o r ispetto del t ermne ragion evole,



evi t andosi cosi i dubbi di contrasto della stessa | egge conl a
(ostituzioneita |ia na

6.Le considerazioni qui e sposte n ei paragrafi 3 -5 s
riferiscono, in generale a lla rilevanza degli oie ntamerti
interpretativi della Corte europea su ||’ applic azione della
legge n. 89/2001 per quanto atie ne alla riparazo ne del danno
nonp atrinoni ae .

Nella presente fati specie, pero, ogni possi bilita per i
giudicena zionale di escludere il danno (pureave ndo accera to
la violazione dell’art. 6 del la CEDUY, dev e ritenersi
inesistente p erché preclusa dalla p recedente decsi one della
Qorte europea che, con riferinento allo stesso p rocesso

presupposto, ha gia accertato che i rit ardo ingus tificato
nella sua decsi one non ha prodotto conseguenze non
patrinmoniali indannodelrnc orrente,c hel aCorte stessa ha

soddi sfatto peru nperiodo |limitato.D a talepronunziadella
Qorte europea consegue che, una volta accert ato d al giudice
nazionale il protrar sidel la violazione nelpe riodo successivo
a quello consd erato dalla dettapronu nzia, i | ricor ente ha
continuato a subre un danno patrmoni ale,d a ind enni zzare in
appl i cazionedel |a |l eggen. 89/2001.

Non pud, quindi, afe rmarsir — come haf attola C orte
d appell o di Roma — che | "indenniz zo non € d ovuto per
|"esiguitadellapostain gioco nelpro cessopr esupposto. Tal e
ragione ,o0 ltrea dessere resanonr ileva nte dal f at to
che la Cort e europea ha giar itenuto s ussis tente il
danno non patri noniale per i | rita rdo nello ste sso
process 0, non € com unque co rrett a, perc hé |'ent ita
del lapo stain giun co nel processo oves i éever ifica to
il manc ato r ispetto del ter mne ragio nevol e non pub

ma aver e effe tto es clusi vo del danno non
patrimo niale , dato che llan sia e d il p atema dan ino
consegu enti all a pendenza. del pro cesso si ve rific ano
nor malmente anche ne i giudi zi in cui s ia esigua
I' entit a dell a post ai ngio co,o0 ndetal e aspettopo tra
avere un effet to ridut tivo dell ‘'enti ta del
ri sarci nmento , ma non tota I mente esclusiv o dello
st esso.

7.In co nclus ione, | a decisi one impu gnata va
cassata e la cau sa va rinvi ata all a Corte di app ello
di Roma, che, in diver sa co nposiz i one, liqu i dera al

ri corre nte il dann 0 non patri nonia | e conseguent e alla



vi olazi one del term ine di dura ta per il solo peri odo
successivoal 16 a pril e 1996, p rendendo ¢ ome punto di
ri ferimentol a liguid azion e dell o stess o tipo didan no

ef fettu ata dall a Corte eur opea dei di ritti de | 'uvo no,
rn spett o alla g uale per altro ess a pot ra
di f fere nziar si, pure se i n misura ragio nevol e (Corte
Eur opea, 27 marzo 200 3,omi ssis c. Ital ia).l | giudice

di r invio si pron unziera anche sulle sp ese de |
gi udizi o di cassazione .

P.Q M
La Corte acc oglie il ri corso , ¢ assa la de cisio ne
impugnata e rinvialaca usaallaCo rte di appe |lo di
Roma, a nche perl e spesede | giu dizio di cassaz i one.
Coside ciso a Ronma il 27 no vembre 2003.

Deposit atai n Cancelle riai | 26 gennai o20 04.



