REPUBLICA ITAL | ANA
IN NOME DEL POPOIO ITA LIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZI ONE
SEZIONI UNIT E CIVI LI

Conpost a daglill |.mi Sigg . riM agist rati:

Dott.G i useppe I ANN RUBERTO PrinoPresidentef. f.
Dott. Mttorio DWA Presidente di Sezi one
Dott.G i ovanni PACLI NI Qonsigliere

Dott. Antoni no BLEFANTE Qonsigliere

Dott. Al essandro (R SO Qonsigliere

Dott. B nesto LUPO Rel .C onsigliere

Dott. LuigiF rancesco DN ANNI Qonsigliere

Dott. MariaGabrie lla LUGO QL Qonsigliere

Dott. Mchel e LOPI ANO Qonsig | ier e

hap ronunci atol a seguente
SENTENZA

sulr icorsop rop ost od a:
RBOLUIA, eleti vanentedomi ciliato in ROMA,VIA' R GRAZIOLI
LANTE 76, presso lo studio d el "avvocato S TEFAN A | ASONNA,
rappresentato e d ifeso d al "avvocato GI O\ ANN R OVANQ g i usta
del egaa nargned elr icorso;

- ricorrente —

contro

M N STERO DELLA G USTIZI Ain persona del Mnistopr o-fem pore,
domciliato in ROMA VIADBHP ORT@ES1 2, presso I AWMATURA
ENERALE DELLOSTATQ che o rappresenta edifendeo pe |egs;

- resistent e -



avverso I decreto defin itivodella Cate d Appel lodi ROA,
depositatoi | 10/07/01;

udital a relazionedellacausa svoian el a pubblicau dienza
del2 7/11/03dalCo nsigliere DottE rnest oL UPO;

uditigl i avvocati Giovanni ROMANNQ P HATIBH.LQ del Avvocatura
Generaled el l oS tato;

udito il P.Min perso na dell’ Avvocato Generale D ott. Esposi to

cheh ac oncluso per |’annullarentoc onr nvio.



Svol gi nentod el pro cesso

Con ricor so all a Corte d i Appello di Ro nm
deposit ato il 3 maggi o200 1, L. C.,pre messoch e aveva
in staur ato p resso la Pretur a di Benevento u na ca usa
iscrit a a ru olo in dat a 9 gennaio 199 09 per i |
r sarci nmento del da nno dip endente da i ncide nte
stradal e per 'am nontare co nples sivo di £ 2 380000 e
che ilgi wudizi o sier a concluso dopocircall anni con

sentenz a del gi udice di pace d i Benevent o deposit ata
il 4dicembre 200 0 che avev a parzi almente accol tol a
domanda ch i edeva ai se nsi dell ‘art. 2 dell a legge 21
ma zo20 01 n. 89 |, ilri sarci nment o deida nni, m ateri ali
e noral i guantifi  cati in £ 24. 000. 000, previ a
declara t oria di viola zione del |I|'art . 6, para grafo 1,

del la Co nvenzione eu ropea deidir ittid ellu omo (d ora
in poi: CEDU), peri | mancato rispetto del termine

ra gione vole delp rocesso.

Costitu itosi il Mini stero del la giusti zia, | a
Corte di appelloadi taconi |lde cretod eposi tatoi | 10
lu glio 20 01, ha rit enuto su ssist ente la vi olazi one
dellar t.6de |laCE DUed il dir it tode | rico rrent e ad
una equa rip artiz ione del conse guent e danno,
ri ferib ile al so lo peri odo ecc edente i | term ine
ragionevo le di durat a del p rocesso: e cioé a d otto
anni (e non agli un ici anni in cui e dur ato il
pr ocess 0). Ha poi esclus o il d anno patri nonia | e,
ri conos cendo |l solo d anno non pa trimo niale , che ha

li quidato nella s omma di £ 1.0 00. 000, riten endo che
esso v ada corr elato sop rattu tto agli inte ressi in

gioco,ch e, nelca sodispec ie, sono costit uitida Ila
definiz ione di un giudiz io di tr ascur abile val ore
economico, per solidann i alle cose, qua ntifi cati in

domanda per poco piud i £1 .800. 000.

Avverso ildec retode |IlaCorted ia ppellodiR oma
L. C. ha pro posto rico rso p er cas sazio ne, d educendo
due moti vi. Il Mnis terod ella giusti ziasi e [ imit ato

a costi tuirs i in giudi zio.



Il rico rso, assegnhato in un primo momento a |la

Pri ma Sezione diq uesta C orte ,a cuililric orrent e h a
pr esent ato memo ria € stato poi assegnato al | e Sezi oni
Uni te, con prov vedim ento del Pr inmo Presid ente del 18

gi ugno 200 2, che h a accolto I i stan za del ric orren te,
per la s oluzi one di guesti one di massima  di
partico |lare importanza. Il Mini stero della g iustzi a

ha pres entat o menoria alle Sezio niun i te.

Mbtivid ell adec i si one

1.1 due motivi di ric orso s ono st retta nente
connessi perc hé cens urano il guantum del danno n on
pat rimo niale liqu i datodall a decision e impugnat a.

Con |l primo moti vo il r icorrente de duce

vi olazi one e m ancat aa ppli cazio ne dell'ar t.2le ggen.
89/ 2001. Contest uale vi olazi one e ma ncata a pplic azion e
degli artt. 122 3,1 226, 1227 , 2056 c.c. . Contest uale
vi olazi one e ma ncata appli cazi one del l'at . 6 81 e
dellar t. 13 del la CEDU. Omessa in suffi cient e o
contrad ditto ria mot ivazi one cir ca un punt o d ecis ivo
del la con trove rsiainr elazi one all "art. 3 60n.3 e5

c. p.c. 1l rico rrent e pre nette che | a vi olazi one de |
te r mine di durat a ragione vole del proce sso d etermina
la vio lazio ne di un dir itto cost ituzional nente ed

in tenzi onaimentet utela to, po stoa presidi o diunb ene
in viola bile, i | ¢ ui val ore non e i mmedi atame nte

val utab i le in termi nipecu niari e lacu ic ompressio ne,
pertant o, det ermin a exseu n danno non p atrim onial e; e

r leva che il be ne costr uit o dal d irntt o alla
ra gione vole dur ata del proc esso € identico per
chiunque siapart e di un proce ssoe perognit ipo di

pr ocess o. Secondo il i corre nte, la dec i sion e
impugnata ha male ut ilizz ato il par ametr o della po sta

in gi oco, dat o che esso €& adop erato d alla
gi urisp rudenza della C orte di St rasburgo al fine d i
r conoscere con ma ggior e facili ta, in ipot esi
delicat e, | 'esis tenza dell a lesione, menre |la Corte
di appel lovih a fatt o rico rsop er argi narel a pret esa
del danneggiato. In talmo doi |d annon onpat ri nonia | e
estatod eterminatoi n misura mani fest amente iniq uai n



rel azio ne ai parametri costa ntemente util i zzat i dalla
Corted i Str asbur go.

Con il seco ndo motivo il r icorren te dedu ce
vi olazi one e manc ata appl icazi one dell’art . 2conmm1l
e 3, dell a legge n. 8 9/2001 e del l'art . 132 d ella
CEDU. Premesso che i diri tti prote tti dalla CED U
devono trov are anzit utto attu azione e tut ela in s ede

naziona le, co n il ri  corso agli s trumenti ap prest ati
dai sing oli or dinam enti, rilev a che c on I npugnato
decreto si e stravol to i | ri nedio all a legge n.
89/ 2001, perv enendosi ad una li quida zione del da nno

non patr i moniale chi aramente vi olati vadeip arametrie
st andar d val utati viel aboratida |laC orte europ ea.

2. La que stion e di mas sima posta dal pre sente

r corso co ncern e | 'ambio del sindacato de |la Cort e di
cassazi one sui dec reti de lla Cort e di a ppello che
det ermi nano il gqu antum d elle qua ripa rtizi one
spettan te al ricor rente a t itolo di dan no non
pat rimo niale ; in pa rtico | are, se possa co stitu ire
vi zio dell a |Iliquid azion e del danno la ma ncanza d i
rel azio ne rag ionevole de |lla s omma accord ata da |la
Corte diapp elloa i parametri di commisuraz i one de || a

equa sodd isfaz ione (ar t. 41 CEDU ) u tili zzati da |la
Corte e urope a deidiri ttid ellu omoin casi simi li.

La so |l uzio ne della qu estio ne di mas sima ric hied e

che si pre cisi q wuale ef fetto giuri dico de bba
attribu irsi nella liqu i dazi one del d anno non
pat rimo niale da inde nnizz are in applic azion e della
legge n. 8 9/200 1, a i criteri seg uit dall a Corte

europea ne | la rip arazi one dello stess 0 tipo di danno,
quindi all e pronunzie della ste ssa Cort e sulle
conseguenze della viola zione del termin e rag i onevole
didura tade |l processo.

Il che, a sua vol ta,e sig el aco nsider azion e del la
letterae dellef inali tadellal egge 89/20 01.

3.Cone chi aramentesid esume dall’art.2c omma 1,
del la dett a le gge, il fat to giuridico che fa sorg ere



il d iritt o di equ a ripar azion e da ess a previ sta €&

costitu ito dalla viol azion e della C onvenzione per la
sal vaguardia d ei dirit ti dell 'uomo e de lle libe rta
fo ndamentali , rati ficat a ai sensi dellal egge4 agosto
1955n.8 48,so0 ttoi Ip rofi lode|Im ancatoris petto del
te rmine ragi onevole di cui alla rt. 6 , paragrafo 1,
della Co nvenzi one. La legge n. 89/2 001 cio e,
id entif ica il fatto co stitu tivo del dir i tto di
in denni zzo per rel ation em, ri ferendosi ad una

specifi ca norma dell a CHEHU. Questa Conv enzio ne ha
istitui to un giu dice (C orte eu ropea d ei diri tti

del 'uvo no, con sed e a Strasburgo) pe r i | rispe tto
del le dispo sizio nii n essa c ontenute (art . 19), o nde
non p ud cher iconoscersi a dett o giudi ce il pot ered i
in divid uare il si gnifi cato di de tte dis posiz ioni e

per cio di i nterp retar | e. Poiché |l fatto cost ituti vo

del diri ttoat tribu itodal laleg gen. 8 9/200 1c onsi ste
in una deter mnat a vio | azio ne de |l la C EDU, s petta a |
Giudice del |a CEDU indiv i duar e tutti gli elem enti di
talefat togiu ridic oc hepe rtant o fini sceco nl ’ess ere
conformato da lla Cor te di St rasburgo, | a cui
gi urisp rudenza si impo ne, per q uanto atti ene
all'app licaz ione della | egge n. 892001, a i giudici
it alian i .

Non €& ne cessario, allora , por si il p roble ma
general e dei rapporti tra | a CEDU e |’ord inamento
in t erno , su cui Si e a mpianente so fferm ato |l
Procuratore G enerale in wud ienza. Qualung ue sia
I opini onech e siaab biasu talec ontro versop roble m,
e quind sul la coll ocazi one dell a CEDU nella nbito
del le fonti del dir i tto inte rno, e certo che
I appli cazio ne dirett a nellor dinamento ital i ano di

una norma dell a CEDU, san cita d all a |egge n. 89/2 001
(e cioé dal l'art . 6 8 1, nel la p arte r elati va al
te r mine ragio nevol e), non puo dis costa rsi
dal I'in  terpr etazi one che della ste ssa norma da Il
gi udice euro peo.

L’ opposta te si di retta a consentire u na
sostanz i ale div ersit a tra |’'app licaz i one che la le gge
n. 89/20 01 ric eve nel |’ord i namento na zionale e



I' i nter preta zione data d alla C orte d i Stra sburgo al

di ritto al I a ragio nevol e durata de | pr oces so,
re ndere bbe priv. a di giust ifica zionel a dettaleg ge n.
89/ 2001 e comportere bbe per |o Stato ital iano la
vi olazi one dell 'art. 1 de lla CEDY secondo cui | e
Parti Cont raenti riconoscono ad og ni perso na soggetta
alla loro giuri sdizi one i diriti e | e libe rta
definit i alti tolo p rimo della p resente Convenzi one
(in cui €& compreso |l proce sso entro un term i ne
ra gione vole) .

Le ragi oni ch e hanno determin ato I' appro vazio ne

dellalegg en. 8920 01 siindi viduano nella necessi ta
di preve dereun rimedi o giur isdiz ional e inte rnocon tro
le viol azion i rel ative alla dura ta dei proc essi, i n
malo da rea lizza re la suss idiar ieta de |lin terve nto
dellaCo rtediS trasb urgo, s ancit a espr essamente da | la
CEDU ( art. 35: la Cor te non pud essere adit a se non
dopo | "esaurimento d elle vie d i rico rso inter ne). Da
essoder ivaild overe degli Stat i cheha nnora tific ato
laC EDUdiga ranti rea gliin dividuilapro tezio ne d ei

diritti i conosciuti d ala CED U i nnanzitut to nel
pr oprio ordi namento in terno e di fron te agli or gani
della giust izia nazi onale. E tale pro tezio ne deve
essere eff ettiv a (art. 13 del la CEDU), eci 0 tale da

porre rimedio alla dogli anza, s enza necessita che si
adisca laCorted i Str asbur go.

Il im edio inte rno intro dott o dall a legge n.

89/ 2001, in pr ecedenza, non esi steva nel | ’ord i namento
it alian o, <con la con seguenza che i ric orsi con tro
' Itali a per la viol azion e della rt. 6 dell a CEDU
avevano in tasato (& i | termine wusato d al relat ore
Fol lier i nella sed uta del Se nato del 2 8 settem bre
2000) il g iudice europeo. Rilevava la Cor te di
Strasburgo,p rimad ellale ggen. 89/2001,ch e lede tte
in adempi enze d elll taliar iflet tonou nasitu azion e c he
perdura, alla quale nonsi éanc orari nediatoepe r la
quale i soggetti a giudiz io non dispo ngono di alcun a
via dir icor so inter na. Tale accumnulo di ina dempienza
€, per tanto, costitut ivo di un a prassi incompatb ile

con la Convenzion e (qu attro sent enze della Corte i n



data 281 wuglio 1999, su ric orsi di Bott azzi, Di Mau r o,
Ferrarie A. P.).

La |l egge n.8 9/ 2001 c ostit uisce laviad i rico rso
interno chelav ittim a dell a vio la zion e (cos id efin ita
dallar t.34d ellaCE DU)de |lart. 6 (s ottoi | prof ilo
del m ancato rispe tto del te rmine r agion evole ) deve
adire p rima di po tersi rivo | gere alla Corte euro pea
per chie dere la equ a soddis fazio ne previ sta dall ' art.
41 dell a CEDUY la quale, guando su ssist a | a
vi olazi one, vie ne acco rdatada |Ila Corte solta nto s il
di ritto inter no del |'Alt a P arte contr aente non
permette c he in m odo incompeto di ri parar e le
conseguenze d i tal e viol azion e. La |egge n.89/ 2001 ha
pertant o, conse ntito al | a Corte eu ropea di di chiar are
ir ricev i bili i rico rsiade ssap resentati(a nchepr inm
del 'ap prova zione d ella ste ssa leg ge) e dire tti ad
ottenere | ’equ a s oddi sfazi one prev ista da |lar t. 41
CEDU per | a Ilun ghezza del processo ( sent enza 6
settembre 20 01, B r usco c. Italia ).

Tal e mecc anismo di att wuazio ne della CEDU e di
rn spett o del p rinci pio di sussi diari eta
del I'in terve nto della Cor te europea di Str asbur go,
pero, non oper a nel caso in cui essarite nga che le
conseguenze del |a accer tata vio |azio ne della CE DU non

si ano state ripa rate dal dirit to i ntern o o 1o si ano
st ate in nodo in completo, p erché , insi ffatt ei pote si,
il citat oart. 4 1 prevede Ii nterv ento d ella Co rte
europea a tutela della vitt i ma della viol azion e. In
ta | caso il rico rso indi vid uale alla Co rte di

Strasburgo ex art. 34 de [la CEDJ €& ri cevibile
(s enten za 27 mar zo 2003 , Scordi no edalt ric . Ital ia)
el a Coteprovw edeat utela re direttamentei | diri tto

della vitti m c he e ssa ha rite nuto non comp | etamente
tutelat o dal diri ttoi ntern o.

I gi wudice d ella com plete zza o neno de |latute la
chel avitt imaha ott enuto s econdoi Idiri ttoint erno
€ owi amente, la Corte europea all a qual e s petta di
fare appli cazio ne dell "art. 4 1 CEDU per acc ennare s e,
in pre senza del laviolaz ione de Ila norma dell a CHU,



ild iritt oi nter noabbi a permesso dirip ararei n nodo
conplet o le co nseguenze d ella v iolaz ione stessa. La

te si secondo cui, ne |lap plica re lalegg e n. 89/20 01,
il giudi ceital ianop udsegu ireun ’inte rpreta zione non
conform e a qu ella che la Co rte euro pea ha dato de |Ila
nor ma dell art. 6 CEDU |l a cui viola zione cos titui sce
il fa tto costi tutiv o del d iritt o di in denni zzo
attribu ito alla detta leg ge na ziona le), comp orta che
la vitt i ma della viola zione , qualora ricevai n sede

naziona l e una ri  paraz ione rit enuta i ncompl eta da |la
Corte europ ea ot tenga da quest’'ulti no Giudic e lI'e qua

soddisf azion e pre vista dall’ art. 41 CEDU. Il che
costrin gereb be I' inter essat 0 ad un duplice giudizio,
uno  davanti al gi udice nazi onale pe r chied ere
I' i ndennizzo previ stoda llaleg ge n.8 9/2001 elal tro
davanti allaCo rteeu ropeap erott enerel °’inte grazi one
della ri parti zione c¢ he il di ritto i nter no ha
consentito, i n ipot esi, i n modo solta nto in completo
(secondo il giu dizio del la stessa Corte euro pea). In
tal modo il r imedio predi sposto dal leg islat ore
it alian o con I a legge n. 89 /2001 di verre bbe
sostanz i almente in utile e si rea |izze rebbe una
vi olazi one d el men zionato pr incip io di sussi diari eta
del I'in terve ntod ella Corte di St rasb urgo.

Deve, allora concordars i con la dett a Corte
europea la qual e, n ella cita ta decis i one sul rico r so
Scordin o (relat ivo alli ncompl etez za della tut ela

accordata al g iudic e ital iano i n applicazi one de |lla
le gge n. 8 9/2001), h a affer mato che d eriva dal

principio di sussi diari eta che | e giurisd izion i
naziona | i de vono, per q uanto possi bile, inte r pret are
ed app licar e il diri tto n azion ale confo rmemate a |la

Convenz i one.

Nel la stess a decision e Scordin o si € precisat o,
con specif icorife rimento alla rip artiz i one del da nno

non patr i moniale, che il giud ice nazi onale puod

al | onta narsi daun’a pplic azion e rigo rosaef ormal ed ei
criteri adot tati dalla Cort e europea, ma pure
conserv ando un marg ine di valut azion e, non puo

li quida resomnmechen onsia noin relazi onirag ionevoli



con la somma accordat a dalla Corte negli a ffar i
simli, r estan do qui ndi fer nmo il su o dovere d i
conform arsi  all a giuri sprud enza del la Cort e cosi
accorda ndos ommeconse guent i .

La leg ge n. 89/ 2001 non pone al cuno ost acolo a
tale dove re di pr endere a punto di rif erimento
del 'eq ua rip arazi one de |l danno non p atrim onial e la
gi urisp rudenza del | a Cort e euro pea, pe rché d ettale gge

ri chiama, attr averso |'art. 2 056 cc. , | 'art . 1226
c.Cc., Cc he pr evede una valut azion e con crit eri
equitat i vi, i guali poss ono esser e conmmisurati in

li nea gene rale, al |[|’equ a soddis fazio ne previ sta

dall'ar t.41 CEDU

Consegue <che i crit eri d i d etermi nazio ne d el
guantum dellar i para zione appli catial |a Cor te euro pea
non p ossono esser e i gnor ati dal gi udice na ziona |l e,
anche se que sti pu 0 di scost arsi in misura ragio nevole

dal le lig wuidaz ioni eff ettua te a Stras burgo i n casi
si mili.

Tal e regol a di applic azion e dellalegg e 89/200 1,
per quanto at tiene a lla ripa razio ne del dan no non
pat rimo niale , ha natu ra giurid ica p erché ine risce ai
rapport i tral a dett a legg e el a CEDUY onde il ma ncato
rn spett o di essa da par te del giudice del mer ito

concret izza il viz io di viola zione di le gge
denunzi abile a questa Cor te di legittim ita. Occorre ,
ci oe, pr ecisa re che, mentr e, in Ili nea ge neral e, i |
criteri o adottato dal giudic e del nert o per Ila
li quida zione equ itati va del d anno, in appl i cazi one
delllar t. 1226 c. c., ho n e cen surabile in cas sazio ne,
quandoi | rela tivopo tered i sceltaést atoes ercit ato
in manie ralog ica(v . ex plurimi s,Cas s.5gi ugnol 996
n.5 265;10a prilel 996 n.33 41), lal i quid azion e d el

danno non pat rimoni ale effet tuata dalla Cort e di
appello a norma dell ' art. 2 della | egge n. 89/20 01,
pur conser vando la sua na tura e quitativ a, € tenuta a
mwvers i entro u n anbito che & definito dal diri tto
perché dev e riferi rsi alle li quida zioni ef fettu ate in
casi s imili dal |la Corte di Stras burgo, da cui e



consent ito d iscostarsi purch € in misura ragi onevol e.
L’ ambit o g iuri dico de |la ripa razio ne equi tativ a d el

danno n on pa trimo niale e, in altri ter mni, segn ato
dal r ispe tto de Ila CEDJ, per come essa vive n elle
decisio ni, da part e di detta Cor te, dicasi si mli a

quello porta toal |’esa nede | giu dice nazio nale.

L’ accer tamento dei casi simi i e delle e que
soddisf azion i del danno non patrim onial e in e ssi
operate , dalla Corte di Stra sburgo, purar ientr ando
neid overid iuffi cio delgi wudice,p uogio varsid ella
col labo razio ne delle p arti ed in par ticol are
del l'at tore,ch e ha inter esse a for nire al gi udica nte
ogni ele nento utile alla d eterminazi one de |l quantum
del danno nell a m sura da lui rich i esta , anche nel le
ip otesi in cu i non sia conf i gura bile a suo car i co un
onere pro bator i o (inse nso anal ogo v. I art. 1 4 della
le gge 31 magg io 1995 n. 218 , per quanto attien e allo
ai uto delle part [ nel 'ac certa mento dell a e gge

straniera, che pur e €& conpiuto di u ffici o dal
gi udice ).

Va, inf ine, avver tito che, in ogni caso, ne lla
det ermi nazio ne del qu antum dell indennizzo ,i |giud ice
e vin colat o, sul pia no proc essual e, al risp ettode Ila
domanda e della corr i spondenza tra il chiest o ed il
pronunci ato, onde egli non pud mai lig uidar e un

ammonta re su perio rea quell o chi esto dall attor e.

4 Ap plica ndo i princ ipi e spressi nel prec edente
paragrafo, si r ileva che la d ecisi one im pugnata h a
li quida to c ome danno non pat rimoniale , causato da un

giudizi o dipri nmogrado i n cui essa ha ravwv isato u n
r tardo ingiu stifi cato di ott o anni, la s omma d £
1. 000.0 00. La Cor te europe a indu e recenti dec ision i

emanate i119f ebbraio200 2 ere lative a rita rdide Ila
giustiz iaital ianaha deter mnat ol 'equ a s oddi sfazi one
per i | dan no non patr i moniale nel la somma di Eu ro

10. 000 per u n giu dizio d i primo grado che e durato
poco piu di ottoan ni(Sar doC.Ita lia)en ellaso nma
diE uro80 00 peru ngiudi zio che é durat 0 s ette a nni

edundi cime si(D onatoC. Italia ).



La dec ision e impugnat a ha liqu id ato, qui ndi una
sonma che € men o diu n decimo di quellaa ccord ata in
casi si mili dalla Corte europea onde si ha nel
present e c aso, un diva rio analogo a q uello gia
censurato dalla Corte eur opea nella cit ata d ecisi one
Scordin o.

La Corte di appello , a gius ti fic azion e della
r paraz i one da essa effe ttuat a, ha f atto rich i amo ad
al tre due pronu nzie de Ila Corte eur opea de | 19

fe bbrai o 1991: quel lasul caso Manzoni,inc uiest ata
li qudata la s omma d £ 1.0 00000 per u n tempo di
oltrese ttean niequ ella sul casoP uglie seinc uino n
e st ata ri conosciuta a |cuna somma per un tem po di
oltre cing ue anni (¢ ssendosi la Cort e | imit ata a |
r conoscimento della vvenuta violaz ione). Va, pero,
ri levat o che, come ha esat tamente osser vato |l

ri corre nte,n onvie alcun a somig lia nzatr a idue casi
ri chiamati dalla deci sione imp ugnata e |a si tuazi one
posta alla base del prese nte giudi zio. In det ti du e
casi si tra ttad i processip enalip rotra ttisip erp iu
gradi di giud izio ed i n cu la Corte ha eman ato
decisio ni n on r ecenti mentre vanno pre ferit e cone
punti di rif erime nto, in i nea gen erale , decisi oni
re centi della C orte e uropea e, con rifer imento, a |
caso di specie, p ronunce su ri tardi ve rific atisi in
giudizi no n penali ( come le due de cisio ni del 1 9
fe bbrai 0 2002 che Si sono in prec edenza qui
ri chiam ate).

Ne la liq uidaz i one esi gua p uo trov are
gi ustif icazi one nell a entita de gl inte ressi in gi oco
nel processo presupposto. Tal entita pud deter minar e
una r iduz ione si gnifi cativ a delli ndennizzo, m a n on
puod r idur | o a meno di un dec imo di quant o norm almente
vengal iquid atod alla Corteeuro peai n casi simili.

5.In conc |usio ne, la deci sion e i mpugnata a vendo
fi ssato un a r ipar azion e del danno non patri nonialei n
misura not evolmente ed irra gione volme nte diffo rme
dal la norm ativa del | a CEDU per come essa vive nel la



gi urisp rudenza del la Corte di S trasb urgo, € vizi ata
per vio | azio nedi legg e,on dees sava cass ata.

La causa va ri nviat a alla Cort e di Ap pello di
Romm, che, in diversa composiz ione, det ermin era
nuovamente [i ndenni zzo da corri sponder e al ric orren te
per la ripar azion e del dann o non patr i moniale
derivan tedal mancatorisp ettod elgiu diced elterm ine

ragione vole di du rata de | processo, ade guandosi ai
criteri adot tati in casisi mnil dalla  Corte euro pea
dei diritt i dellu omo, pure se c on un mar gine d i

val utaz i one ches i ara gione vole.

Il giu dice di rinvi o si pr onunziera anche sul le
spesed elgi wudizi o di cassazione .

PQM
La Corte acc oglie il ri corso , ¢ assa la de cisio ne
impugnata e rinvialaca usaallaCo rte di Appe |lo di
Romaan chep erle spesede | giu dizio di cassaz i one.
Coside ciso a Ronma il 27 no vembre 2003.

Deposit atai n Cancelle riai | 26 gennai o20 04.



