
REPUBBLICA ITAL I ANA 

IN NOME DEL POPOLO ITA LIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZI ONE 

SEZIONI UNIT E CIV I LI  

Compost a dag l i Il l . mi  Sigg . ri M agist r ati:  

Dot t . G i useppe  I ANNI RUBERTO Pr i mo P r esi dente f. f .  

Dot t . Vi t t or io   DUVA   Pr esi dent e di Sezi one 

Dot t . G i ovanni   PAOLI NI  Consi gl i er e 

Dot t . Ant oni no  ELEFANTE  Consi gl i er e 

Dot t . Al essandr o  CRI SCUOLO  Consi gl i er e 

Dot t . Er nest o  LUPO   Rel . C onsi gl i ere  

Dot t . Lui gi F r ancesco DI N ANNI  Consi gl i er e 

Dot t . Mar i a Gabr ie l la  LUCCI OLI   Consi gl i er e 

Dot t . Mi chel e  LO PI ANO  Consig l ier e 

ha p r onunci at o l a seguent e 

SENTENZA 

sul r i cor so p rop ost o d a:  

CORBO LUI GI , el etti vament e domi ci l i at o i n ROMA, VIA  R. GRAZIOLI 

LANTE 76, pr esso l o st udio d ell ’ avvocato S TEFANI A I ASONNA, 

r appr esent at o e d i f eso d all ’ avvocat o GI OVANNI R OMANO, g i usta 

del ega a  mar gine d el r i cor so;  

-  r i cor r ent e – 

cont ro  

MI NI STERO DELLA GI USTIZI A, in pers ona del Mi ni stro pr o-tem por e, 

domi ci l i at o in ROMA, VIA D EI P ORTOGHESI 1 2, pr esso l’ AVVOCATURA 

GENERALE DELLO STATO, che l o r appr esenta e d i f ende o pe l egis;  

-  r esi stent e -  



avvers o il decre t o defin i t i vo d el l a Cor te d’ Appel l o d i ROMA, 

deposi t at o i l 10/ 07/ 01;  

udi t a l a re l azi one d el l a c ausa svolta n ell a pubbl ica u di enza 

del 2 7/ 11/ 03 dal Co nsi gl i er e Dott. E r nest o L UPO; 

udi t i gl i avvocat i Gio vanni ROMANO, P ELATI ELLO, dell’ Avvocat ur a 

Gener al e d el l o S t at o;  

udi t o i l P. M. in perso na del l ’ Avvocat o Gener ale D ot t . Esposi t o 

che h a c oncl uso per l ’ annul l amento c on ri nvi o.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Svol gi ment o d el pro cesso 

Con r icor so all a C orte d i Appe l lo di Ro ma 

deposit ato il 3 maggi o 200 1, L. C. , pre messo ch e avev a 

in s taur ato p r esso la  Pr etur a di Benev ento u na ca usa 

is critt a a ru olo in dat a 9 gennaio 199 09 per i l 

ri sarci mento del da nno dip enden t e da i ncide nte 

st r adal e per l’am monta r e co mples s ivo di £ 2 38000 0 e  

ch e il gi udizi o si er a con c luso dopo c i rc a 1 1 anni con 

se ntenz a del gi udice di pace d i Benevent o deposit ata 

il 1 4 d icem bre 200 0 che avev a parzi almen t e accol t o l a 

domanda ch i edev a ai se nsi dell ’a rt. 2 dell a l egge 2 1 

mar zo 20 01 n. 89 , il ri sarci ment o dei da nni, m ateri al i 

e moral i quantifi cati i n £ 24. 000. 000, previ a 

dec lara t oria di  v iola z ione del l ’art . 6, para grafo 1,  

del la Co nvenz i one eu r opea dei dir i tti d ell’u omo (d’ ora 

in poi: CEDU), per i l mancat o r i spet t o de l term i ne 

ra gione vole del p r oces so.   

Costitu i tosi il Mini s tero del la gi usti z ia, l a 

Cor te  di appel l o adi t a co n i l de cr eto d eposi t ato i l 10 

lu glio 20 01, ha rit enuto su ssist ente la vi olazi one 

del l’ar t . 6 de l la CE DU e d i l dir it to de l rico r rent e ad 

una equa rip artiz i one del  conse guent e danno, 

ri f erib i le al so l o peri odo ecc edent e i l term i ne 

ra gionevo l e di durat a del p r oc esso: e c ioè a d otto 

anni ( e non agli un i ci anni in cui è dur ato il  

pr ocess o).  Ha poi  esclus o il d anno patri monia l e, 

ri conos cendo il  solo d anno non pa t rimo niale , che ha  

li quida t o ne l la s omma di £ 1.0 00. 000, r iten endo che 

es so v ada corr elato sop r attu t to agli inte r essi in  

gi oco, ch e, nel ca so d i spec i e, son o costit uiti da l l a 

def iniz i one di  un g i udiz i o d i tr ascur abile val ore 

ec onomi co, per soli dann i al l e cose, qua ntifi cati in  

domanda per  poco più d i £ 1 . 800. 000.   

Avverso i l dec r eto de l l a C orte d i a ppel l o di R oma 

L. C.  ha pro posto rico r so p er cas sazio ne, d educe ndo 

due moti v i.  Il Minis t ero d ella giusti z ia si è l imit at o 

a costi t uirs i in giudi z io.   



Il rico r so, asseg nato in un pr i mo momento a l l a 

Pr i ma Sez i one di q uesta C orte , a cui il ric orrent e h a 

pr esent ato memo r ia è stato  poi asse gnato al l e Sezi oni 

Uni te, con prov vedim ento del Pr i mo P r esid ente del 18  

gi ugno 200 2, che h a ac colto l’ i stan za del ric orren t e, 

per la s oluzi one d i questi one di  massim a di 

par tico l are i mpor t anza .  Il Mini s tero della g iu s tizi a 

ha pres entat o memoria alle Sezio ni un i te.  

Mot i vi d el l a dec i si one 

1. I due mo t ivi di ric orso s ono st r etta ment e 

co nness i perc hé cens urano il quant um de l dann o n on 

pat rimo niale liqu i dato dall a dec i sion e imp ugnat a.   

Con il primo moti vo il r i cor r ente de duce 

vi olazi one e m ancat a a ppli cazio ne del l ’ar t . 2 le gge n . 

89/ 2001 . Contest uale vi olazi one e ma ncata a pplic azion e 

degli artt. 122 3, 1 226, 1227 , 2056 c .c. . Contest uale 

vi olazi one e ma ncata appli cazi one del l ’art . 6  §1 e  

del l’ar t . 13 del l a CEDU.  Omessa in suffi c ient e o  

co ntrad ditto r ia mot i vazi one cir ca un punt o d ecis i vo 

del la con t rove r sia in r elazi one all ’ art. 3 60 n. 3 e 5  

c. p.c.  Il rico r rent e pre mette che  l a vi olazi one de l 

te r mine di  durat a ra gione vole del proce sso d eterm i na 

la vio l azio ne d i un dir i tto cost i tuz i onal mente ed  

in t enzi onalm ente t utela t o, po s to a  pr esidi o di un b ene 

in v iola bile, i l c ui val ore non è i mmedi atame nte 

va l utab i le in t ermi ni pecu niari e la cu i c ompressio ne, 

per tant o, det ermin a ex se u n danno non p atrim onial e; e 

ri l eva che il be ne costr uit o dal d i ritt o al la 

ra gione vole dur ata del proc esso è  i dent i co per 

ch i unqu e si a part e di un p roce sso e  per ogni t i po di  

pr ocess o.  Secondo il ri corre nte, la dec i sion e 

im pugna t a ha male ut i lizz at o il par ametr o della po st a 

in gi oco, dat o che esso è adop erato d al l a 

gi urisp r uden za de l la C orte di St r asbu r go a l fine d i 

ri conos cere con ma ggior e f acili t à, in ipot esi 

del icat e, l ’ esis t enza dell a le s ione , ment re l a Co r te 

di appel l o vi h a fatt o rico r so p er argi nare l a pret esa 

del dann eggia t o.  In t al mo do i l d anno n on pat ri monia l e 

è s t ato d eterm i nato i n misu r a ma ni fest ament e iniq ua i n 



re l azio ne a i paramet ri costa nteme nte util i zzat i dal la 

Cor te d i Str asbur go.   

Con i l seco ndo mot i vo il r i corren t e dedu ce 

vi olazi one e manc ata appl i cazi one del l ’art . 2 co mmi 1  

e 3 , dell a legg e n. 8 9/200 1 e del l ’art . 132 d ella 

CEDU.  Pr emesso ch e i diri t ti prote t ti dalla CED U 

devono trov are anzit utto attu azi one e  tut ela i n s ede 

naz iona l e, co n il ri corso agli s t rumenti ap prest ati 

dai sing oli or dinam enti, r ilev a che c on l’i mpugn ato 

decreto si è  st ravol t o i l ri medio all a le gge n. 

89/ 2001 , perv enend osi ad una li quida z ione del da nno 

non patr i moni ale chi aramente vi olati va dei p aramet ri e  

st andar d val utati v i el abora t i da l la C orte europ ea.   

2. La que stion e di mas s im a pos t a dal pre sent e 

ri corso co ncern e l ’amb io del  s i ndacato de l la Cort e di 

ca ssazi one sui dec r eti de l la Cort e di a ppel l o che 

det ermi nano il qu antum d ell’e qua ripa r tizi one 

sp ettan t e al r icor r ente a t i t olo di dan no non 

pat rimo niale ; in pa r tico l are, se  possa co s titu i re 

vi z io dell a l i quid azion e d el danno la ma ncanz a d i 

re l azio ne rag i onev ole de l la s omma accord ata da l la 

Cor te di app ello a i par amet r i di commisuraz i one de l l a 

equa sodd i sfaz i one (ar t . 41 CEDU ) u tili zzati da l la 

Cor te e urope a dei diri t ti d ell’u omo i n cas i sim i li.   

La so l uzio ne della qu estio ne d i mas s ima ric hied e 

ch e si pre c isi q uale ef f etto giuri dico de bba 

at t ribu i rsi nella liqu i dazi one del d anno non 

pat rimo niale da inde nnizz are i n a pplic azion e del la 

le gge n. 8 9/200 1, a i cr i teri seg uiti dall a Cor te 

eur opea ne l la rip arazi one dello  s tess o t i po di danno, 

qui ndi all e pr onunz i e della ste ssa Cort e su l le 

co nsegu enze della v iola z ione del  t ermin e rag i onev ole 

di dura t a de l pro cesso .   

Il che, a  su a vol t a, e s ig e l a co ns ider azion e del la 

le t tera e  del le f i nali t à de l la l egge 89/20 01.   

3.Co me chi aramente si d esume dal l ’ art. 2 c omma 1, 

del la dett a le gge, il fat t o giu r id i co che fa sorg er e 



il d i ritt o di equ a r ipar azion e da ess a p revi s t a è  

co s titu i to dalla viol azion e del la C onven z ione per la  

sa l vagu ardia d ei dirit t i dell ’ uomo e de l le libe r tà 

fo ndamentali , rati f icat a ai sens i della l egge 4 agost o 

1955 n. 8 48, so t to i l p rofi l o de l m anca t o ris petto del 

te r mine ragi onevo l e di  cui all’a r t. 6 ,  par agra f o 1 , 

del la Co nvenz i one.  La l egge n . 89/2 001 cio è, 

id entif i ca il  f atto co s titu t ivo del dir i tto di  

in denni zzo per rel ation em, ri f eren dosi ad una  

sp ecifi ca n orma dell a CEDU.  Questa Conv enzio ne h a 

is t itui t o un giu dice (C orte eu r opea d ei diri t ti 

del l’uo mo, con sed e a St rasb ur go) pe r i l r ispe t t o 

del le dispo s izio ni i n es sa c ont enute (art . 19) , o nde 

non p uò che r i cono scers i a dett o gi udi ce il pot ere d i 

in divid uare il si gnifi cato di de t te dis posiz i oni e  

per ciò di  i nterp r etar l e.  Poi ché il  f atto cost i tuti vo 

del diri t to at t ribu i to dal l a leg ge n. 8 9/200 1 c onsi s t e 

in una  deter minat a vio l azio ne de l la C EDU, s petta a l 

Gi udice del l a C EDU i ndiv i duar e t ut ti gli elem enti di  

ta l e fat t o giu r idic o c he pe r tant o fini sce co n l ’ess er e 

co nform ato da l la Cor t e di St r asbu r go, l a c ui 

gi urisp r uden za si  impo ne, per q uanto atti ene 

al l ’app l icaz i one d ella l egge n . 89/2 001, a i giud i ci 

it alian i .   

Non è ne cessa r io, allora , por si il p r oble ma 

general e dei r appo r ti tra l a CEDU e l ’ord i namento 

in t erno , su cui s i è a mpi amente so f ferm ato il  

Pr ocura t ore G enera l e in ud i enza .  Qualunq ue sia  

l’ opini one ch e sia ab bia su t ale c ontro verso p r oble ma, 

e qu i ndi sul l a coll ocazi one dell a C EDU nell’a mbito 

del le f onti del dir i tto inte r no, è  ce r to che 

l’ appli cazio ne d i rett a nel l’or dinam ento ital i ano di  

una norma dell a CEDU, san c ita d all a l egge n. 89/2 001 

(e c i oè dal l ’art . 6 § 1, nel la p arte r elati va a l 

te r mine r agio nevol e), non può dis costa r si 

dal l’in t erpr etazi one che della ste ssa norma da il  

gi udice euro peo.  

L’ oppos t a te s i di r etta a co nsent i re u na 

so s tanz i ale div ersit à t r a l ’app l icaz i one che la le gge 

n. 89/20 01 ric eve nel l ’ord i namento na z iona l e e  



l’ i nter preta z ione data d alla C orte d i Stra sburg o a l 

di r itto al l a r agio nevol e durata de l pr oces so, 

re ndere bbe priv a d i giust i fica z i one l a detta leg ge n. 

89/ 2001 e  compor tere bbe per l o S t ato ital i ano la  

vi olazi one dell ’ art. 1 de l la CEDU, second o c ui l e 

Par ti Cont r aent i r i cono scono ad og ni perso na sogge t ta 

al l a loro giuri sdizi one i di r itti e l e libe r t à 

def init i al ti t olo p r imo d ella p r esen t e Con venzi one 

(i n cu i è comp r eso il  proce sso entro un term i ne 

ra gione vole) .   

Le ragi oni ch e hanno det ermin at o l’ appro vazio ne 

del la legg e n . 89/20 01 si indi v i duano nella necessi t à 

di preve dere un r imed i o giur i sdiz i onal e inte r no con t ro 

le viol azion i rel ative alla dura t a de i proc essi, i n 

modo da rea l izza r e l a suss i diar i età de l l'in t erve nto 

del la Co r te di S t rasb urgo, s ancit a espr essamente da l la 

CEDU ( art. 35: la Cor t e n on p uò es sere adit a se non 

dopo l ’ esau r imen t o d elle vie d i rico r so i nter ne).  Da 

es so der i va il d overe degli Stat i che ha nno ra t ific at o 

la C EDU di ga r anti re a gli in div i dui la pro t ezio ne d ei 

di r itti ri conos c iuti d alla CED U i nnan z itut t o nel 

pr oprio ordi nament o in t er no e  di fron t e ag l i or gani 

del la giust i zia nazi onale .  E tale pro t ezio ne d eve 

es sere eff ettiv a ( art. 13 del l a CEDU), e ci ò t ale da  

por re r imed i o a l la dogli anza, s enza neces s ità che si  

adi sca l a Co r te d i Str asbur go.   

Il rim edio inte r no i ntro dott o dall a le gge n. 

89/ 2001 , in pr ecede nza, non esi s teva nel l ’ord i namento 

it alian o, con la con segue nza che i ric orsi con t r o 

l’ I tali a per l a viol azion e del l’a r t. 6 dell a CEDU 

av evano in t asat o ( è i l t ermi ne usato d al r elat or e 

Fol lier i nella sed uta del Se nato del 2 8 settem br e 

2000) il g i udic e e urop eo.  Ri l evav a la Cor t e d i 

St r asbu r go, p r ima d ella le gge n.  89/20 01, ch e le de t t e 

in adempi enze d ell’I t alia r i flet t ono u na situ azion e c he 

per dura , alla quale non si  è anc ora ri media t o e pe r la 

quale i  sogget t i a gi udiz i o non d ispo ngono  di alcun a 

vi a di r icor so i nter na.  Tal e accumulo di ina dempi enz a 

è, per t anto , cos t itut i vo di un a pr assi i ncompatib i le 

co n la Conve nzion e (qu attro sent enze della Corte i n 



dat a 28 l uglio 1999, su ric orsi di Bott azzi, Di Mau r o, 

Fer rari e  A. P.).  

La l egge n. 8 9/ 2001 c ostit uisce l a via d i rico r so 

in t erno che la v i ttim a dell a vio la zion e (cos ì d efin i t a 

dal l’ar t . 34 d ella CE DU) de l l’art. 6 (s otto i l prof i l o 

del m anca t o r ispe t to del te r mine r agion evole ) deve 

adi re p r ima di po t ersi rivo l gere alla  Corte euro pea 

per chie dere la equ a soddis f azio ne previ s ta dall ’ art. 

41 dell a CEDU, l a q uale , quan do su ssist a l a 

vi olazi one, vie ne acco r data da l l a Cor t e solta nto s i l 

di r itto i nter no del l ’Alt a P arte contr aente non 

per mett e c he in m odo in compl eto di ri parar e l e 

co nsegu enze d i tal e viol azion e.  La l egge n. 89/ 2001 ha  

per tant o, conse ntito al l a Corte eu r opea di di chiar are 

ir r icev i bili i rico r si ad e ssa p re sent ati (a nche pr i ma 

del l’ap prova z ione d ella ste ssa leg ge) e dire t ti ad  

ot t ener e l ’equ a s oddi s fazi one prev i sta da l l’ar t . 41  

CEDU per l a lun ghezza del pr ocess o ( sent enza 6 

se t temb r e 20 01, B r usco c.  I t alia ) .  

Tal e mecc anism o di att uazio ne del l a CEDU e d i 

ri spett o del p r inci pio di sussi diari età 

del l’in t erve nto della Cor t e e urope a di Str asbur go, 

per ò, non oper a nel caso i n c ui essa rite nga che le  

co nsegu enze del l a accer t ata vio l azio ne della CE DU non 

si ano s tate ripa r ate dal  dirit t o i ntern o o l o si ano 

st ate in modo in compl eto, p erché , in si f fatt e i pote s i , 

il c itat o a rt. 4 1 prev ede l’i nterv ento d ella Co r t e 

eur opea a  tu t ela della vitt i ma de l la viol azion e.  In 

ta l caso il rico r so indi v id uale alla Co r te di  

St r asbu r go ex art. 34 de l l a CEDU è ri cevib i le 

(s enten za 27 mar zo 2003 , Scordi no ed alt r i c . Ital i a) 

e l a Cort e p rovv ede a t utela r e di r ettam ente i l diri t to 

del la v itti ma c he e ssa ha r ite nuto non comp l etam ente 

tu t elat o dal diri t to i ntern o.   

Il gi udice d ella com plete zza o meno de l la tute la 

ch e l a vitt i ma h a ott enuto s eco ndo i l diri t to int er no 

è ovvi ament e, la  Cor t e eu r opea all a qua l e s petta di  

fa r e appli cazio ne dell ’ art. 4 1 C EDU per acc ennar e s e, 

in pre senza del l a v i olaz i one de l l a n orma dell a CEDU, 



il d i ritt o i nter no abbi a permes so di rip arare i n modo 

co mplet o le co nsegu enze d ella v i olaz i one s t essa .  La 

te s i secon do cui, ne l l’ap plica r e la legg e n. 89/20 01, 

il giudi ce ital i ano p uò segu i re un ’ inte r preta z ione non 

co nform e a qu ella che la Co r te euro pea ha dato de l la 

nor ma dell’ art. 6  CEDU l a cui viola z ione cos t itui sce 

il fa t to costi t utiv o del d i ritt o di in denni zzo 

at t ribu i to alla detta leg ge na z iona l e), comp orta che 

la vitt i ma d ella v iola z ione , qua l ora r ic eva i n sed e 

naz iona l e una ri paraz i one rit enuta i ncompl eta da l la 

Cor te europ ea ot t enga da  quest ’ ulti mo G i udic e l’e qua 

so ddisf azion e pre v ista dall’ art. 41 CEDU.  Il che  

co s trin gereb be l’ i nter essat o ad u n dupl i ce g i udiz i o, 

uno dav anti al gi udice nazi onale pe r chied ere 

l’ i nden nizzo previ s to da l la leg ge n. 8 9/200 1 e l’al t r o 

davanti alla Co r te eu r opea p er ott enere l ’ inte grazi one 

del la ri parti z ione c he il di r itto i nter no ha  

co nsent i to, i n ipot esi, i n modo solta nto in compl eto 

(s econd o il giu dizio del l a s t es sa Cor t e euro pea).  In 

ta l m odo il r i medi o p redi spost o d al leg i slat ore 

it alian o con l a l egge n. 89 / 2001 di verre bbe 

so stanz i alme nte in utile e s i rea l izze r ebbe una 

vi olazi one d el men z iona t o pr i ncip i o di sussi diari età 

del l’in t erve nto d ella Corte di  St rasb urgo.  

Deve, al l ora conco r dars i co n l a dett a Cor te 

eur opea la qual e, n ella cita t a decis i one sul rico r so 

Scordin o ( r elat i vo all’i ncompl etez za della tut ela 

ac corda t a al g i udic e ital i ano i n appl i cazi one de l la 

le gge n. 8 9/200 1), h a af fer mato che d eriva dal 

pr i ncip i o d i sussi diari età che l e gi urisd i zion i 

naz iona l i de vono, per q uanto possi bile, inte r pret are 

ed app l icar e il diri t to n azion ale confo r memente a l la 

Convenz i one.  

Nel la s tess a dec i sion e Scordin o si è pre c isat o, 

co n specif i co rife r imen t o alla rip artiz i one del da nno 

non patr i moni ale, che il giud i ce nazi onale può  

al l onta narsi da un’a pplic azion e rigo r osa e f ormal e d ei 

cr i teri adot t ati dalla Cort e eur opea, ma  pure 

co nserv ando un marg i ne di  valut azion e, non può 

li quida r e som me che n on sia no in  r elazi oni rag i onev ol i 



co n la somma acc ordat a dal la Cor t e ne gli a f far i 

si mili, r estan do qui ndi fer mo il su o d overe d i 

co nform arsi all a g iuri sprud enza del l a Cort e così 

ac corda ndo s omme conse guent i .  

La leg ge n.  89/ 2001 non pone al cuno ost acolo a 

ta l e dove r e di pr endere a punt o d i rif erime nt o 

del l’eq ua rip arazi one de l dann o non p atrim onial e la 

gi urisp r uden za del l a Cort e euro pea, pe r ché d etta le gge 

ri chiam a, attr avers o l ’ art. 2 056 c.c. , l ’art . 1226 

c. c ., c he pr evede una  valut azion e con crit eri 

equitat i vi, i  quali poss ono esser e co mmisu r ati in  

li nea gene r ale, al l ’equ a soddis f azio ne previ s ta 

dal l’ar t . 41  CEDU.  

Consegu e ch e i crit er i d i d et ermi nazio ne d el 

quantum della r i para z ione appli cati al l a Cor t e euro pea 

non p osso no esser e i gnor ati dal gi udice na z iona l e, 

anche se que sti pu ò di scost arsi in  misu r a r agio nevole 

dal le liq uidaz i oni eff ettua t e a  Stras burgo i n casi 

si mili.  

Tal e r egol a di applic azion e del l a legg e 89/200 1, 

per quanto at t iene a l la ripa r azio ne del dan no non 

pat rimo niale , ha natu r a g i urid i ca p erché ine r isce ai  

ra pport i tra l a dett a legg e e l a CEDU, onde i l ma ncato 

ri spett o di essa da par t e del giud i ce del mer i t o 

co ncret i zza il viz i o di v iola z ione di le gge 

denunzi abile a  questa Cor t e di  leg i ttim i tà.  Occorre , 

ci oè, pr ecisa r e che, mentr e, i n li nea ge neral e, i l 

cr i teri o ado t tato dal  gi udic e del merit o per la 

li quida z ione equ i tati va d el d anno, in appl i cazi one 

del l’ar t . 1226 c. c ., no n è cen surab i le in cas sazio ne, 

quando i l rela t ivo po t ere d i sce l t a è st ato es ercit at o 

in manie r a log i ca (v . ex pl urimi s , Cas s. 5 gi ugno 1 996 

n. 5 265; 10 a prile 1 996 n. 33 41) , la l i quid azion e d el 

danno n on pat r imon i ale effet t uata dalla Cort e di 

appello a  norma dell ’ art. 2  della l egge n.  89/20 01, 

pur conser vando la sua na t ura e qui t ativ a, è t enuta a 

muovers i ent ro u n ambito che è def i nito dal diri t to 

per ché dev e r i feri r si  alle li quida z ioni ef f ettu ate in  

ca s i s i mili dal l a C orte di  Stras burgo , da cui è  



co nsent i to d i scos t arsi purch è in m i sura ragi onevo l e.  

L’ ambit o g iuri dico de l la ripa r azio ne equi t ativ a d el 

danno n on pa t rimo niale è,  i n al tr i ter mini, segn ato 

dal r ispe t to de l la  CEDU, per co me ess a v ive n el le 

dec isio ni, da part e di detta Cor t e, di casi si mili a  

quello porta t o al l ’esa me de l giu dice nazio nale.  

L’ accer t ament o de i casi simi li e de l le e que 

so ddisf azion i del danno non  patrim onial e in e ssi 

operate , dal la Corte di Stra sbur go ,  pur a r i entr ando 

nei d over i d i uffi c i o del gi udi ce, p uò gio varsi d el la 

co l labo r azio ne de l le p arti ed  i n par t icol are 

del l’at t ore, ch e h a i nter ess e a for nire al gi udica nt e 

ogni ele mento utile alla d eterm i nazi one de l quan t um 

del danno nell a mi sura da lui r ich i esta , anche nel le 

ip otesi in cu i non s ia conf i gura bile a suo car i co un  

onere pro bator i o (in se nso anal ogo v. l’ art. 1 4 del l a 

le gge 31 magg i o 1995 n. 218 , per quant o at tien e al lo 

ai uto delle part i nel l’ac certa mento dell a le gge 

st r anie r a, che pur e è c ompi uto di u f fici o dal 

gi udice ) .  

Va, inf i ne, avver t ito che, i n o gni cas o, ne lla 

det ermi nazio ne del qu antum dell’ i nden nizzo , i l giud i ce 

è vin colat o, sul pia no proc essu al e, al risp etto de l l a 

domanda e  della corr i spon denza tra il  chiest o ed il  

pr onunc i ato, onde egli non  può ma i liq uidar e un 

ammonta r e su perio r e a quell o chi esto dall’ attor e.  

4.Ap plica ndo i princ i pi e spres si nel prec eden te 

par agra f o, si r i leva che la d ecisi one im pugna t a h a 

li quida t o c ome danno non pat r im oniale , ca usato da un  

gi udizi o di pri mo g r ado i n cui essa  ha ravv i sato u n 

ri t ardo i ngiu s tifi cato di ott o ann i , la s omma di £ 

1. 000.0 00.  La Cor t e e urope a in du e re centi dec i sion i 

emanate i l 19 f ebbra i o 200 2 e re la tive a rita r di de l l a 

gi ustiz i a ital i ana ha deter minat o l ’equ a s oddi s fazi one 

per i l dan no no n patr i moni ale nel l a somma d i Eu ro 

10. 000 per u n giu dizio d i pr im o grado che  è dur at o 

poco più di otto an ni (Sar do C. Ita l ia) e n ella so mma 

di E uro 8.0 00 per u n g iudi z io che è durat o s ette a nni 

ed undi c i me s i (D onato C.  I t alia ) .  



La dec i sion e imp ugnat a ha liqu id ato , qui ndi una 

so mma che è men o di u n decim o di quella a ccord ata in  

ca s i si mili dalla Corte europea  onde s i ha nel 

pr esent e c aso, un diva r i o analogo a q uello gi à 

ce nsura t o d alla Corte eur opea nella cit ata d ecisi one 

Scordin o.  

La Cor t e d i appello , a gius ti fic azion e del l a 

ri paraz i one da  essa effe t tuat a, ha f atto rich i amo ad  

al t re due pronu nzie de l l a Cor te eur opea de l 19 

fe bbrai o 1991 : quel l a sul cas o Manzon i , in c ui è st at a 

li quida t a la s omma di £ 1.0 00.00 0 per u n temp o di 

ol t re se t te an ni e qu ella sul caso P uglie se in c ui no n 

è st ata ri conos c iuta a l cun a somma pe r un tem po di 

ol t re cinq ue anni (e ssend osi l a Cort e l imit ata a l 

ri conos c imen t o d ell’a vvenu t a v i olaz i one) .  Va, per ò, 

ri l evat o che, come ha esat t ament e osser vato il  

ri corre nte, n on vi è alcun a somig lia nza tr a i due cas i 

ri chiam ati dalla deci s ione imp ugnat a e l a si t uazi one 

posta alla base del  prese nte giudi z io.  In det t i du e 

ca s i si tra t ta d i pro cessi p enal i p r otra t tisi p er p iù 

gr adi di giud i zio ed i n cui la  Cor te ha eman at o 

dec isio ni n on r ecent i ment re vanno pre f erit e co me 

punti di rif erime nto, in li nea gen erale , decisi oni 

re centi della C orte e urope a e, con r ifer i ment o, a l 

ca so di  spec i e, p r onun ce su  ri t ar di ve r ific atisi in  

gi udizi no n penali ( come le due de c isio ni del 1 9 

fe bbrai o 2002 che si so no in prec edenz a qui 

ri chiam ate).  

Ne la liq uidaz i one esi gua p uò trov are 

gi ustif i cazi one nell a entità de gli inte r essi in gi oco 

nel pr ocess o pre suppo sto.  Tal ent ità può deter minar e 

una r iduz i one si gnifi cativ a dell’i ndenn i zzo, m a n on 

può r idur l o a meno di  un dec imo di  quan t o norm almen t e 

ve nga l i quid ato d alla Corte euro pea i n cas i sim i li.  

5. In conc l usio ne, la  deci s ion e i mpugnata a vendo 

fi ssato un a r ipar azion e del danno non patri monia l e i n 

mi sura not evolm ente ed irra gione volme nte diffo r me 

dal la norm ativa del l a CEDU, per  come essa vive nel la 



gi urisp r uden za del l a Cor t e di S t rasb urgo, è vizi ata 

per vio l azio ne di  legg e, on de es sa va  cass ata.  

La causa va  ri nviat a alla Cort e di Ap pello di 

Roma, che, i n d i vers a composiz i one, det ermin erà 

nuovamente l’i ndenn i zzo da corri sponde r e al ric orren t e 

per la r ipar azion e del dann o non patr i moni ale 

der ivan t e dal manca t o risp etto d el giu dice d el term i ne 

ra gione vole di du r ata de l pr oces so, ade guand osi ai  

cr i teri adot t ati i n ca s i si mili dalla Corte euro pea 

dei di ritt i dell’u omo, pu r e se c on un mar gine d i 

va l utaz i one che s i a ra gione vole.  

Il giu dice di  r invi o si pr onunz i erà anche sul le 

sp ese d el gi udizi o di cassa z ione .  

PQM 

La Co r te acc oglie il ri corso , c assa la de c isio ne 

im pugna t a e r i nvia la ca usa alla Co r te di Appe l lo di  

Roma an che p er le  spe se de l giu dizio di  cassaz i one.  

Così de c iso a Roma il 27 no vembre 2003.  

Deposit ata i n Cancelle r ia i l 26 genna i o 20 04.  

 

 
 


