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Svol gi nentod el pro cesso
In un giudizio pro nmosso da Arnmando Lepore per la
corresponsione del "equa riparazione a titolo d d anno non

patrimoniale ai sen si d ela | egge 24 marzo 2001 n. 89,
guantificata dal n correntei n lirel5 mlioni, |'adita Gorte
d Appello di Rona, con i decret o d epositato il 27 dicembe
2001 - accertata la durata irag ionevole d el processo
presupposto (aventead oggetto una donanda dins arcinentod ei
danni de rivanti da in fil trazioni di acqua subite
dall"appartanento del ricore nte) — non ha riconoscuto il
chiesto i ndennizzo per il danno morale, sulla base dela

consi derazi one che ‘1 a donanda rigua rdava non aspetti delic ati
dellavi taaf fettva o dire lazione, ma si chiedeva unr istoro
escl usivanentepatrimorialee non di ril evante entita |iquidato
in unacf ranell’ordn e diqu alc he cent naiodi mgliaiadi
lire. Rispeto a t anto, appare o biettivanente i npossibile

guantificare il danno non pat rinoniale che s arebbe da
ragguagliare ...al entitadella causa e none ssendosi offerta
la prova che i ricor rente versasse in c ondizon i e conom che

cosi p recarie da re ndedfo sens ibile anche allin certez za
derivanted al dubbi 0 sulas pettanza di somm di nodests sinma
entita”.

Avverso ilde creto della Cot e dia ppel | o diRo na Ama ndo
Lepore ha proposto r icorso per cassazi one, d educendo te

motivi,a cuii IMinisterod elag iust zia har ess tito con
controricorso. Il r icorso,a ssegnatoin unprino nonentoa |a
Primna Sezon e d questa Cate, a cui il r icorrente ha

presentato nmenori a, € stato poi assegnato alle Sezioniun ite,
con provvedmentode | PrinoPr esidented el 18 giugno 2003,c he
ha accolt o I stanza d el ricomre nte, per | a soluzio ne di
questionedimassi radip articola rei nportanza.| | Min istero
dellagiustizia ha presentato memaia al eSezionilU nite.

Mbtivid ell adec i si one

1.1t re not vid elrico rsos onotu tti connessi.
Gn i p rinmbo notivo ( viol azione e mancata appl i cazione
dell’art. 2commil e 3,d ella legge n. 89/ 2001, n onché degli
artt.2 056 e 1226c.c.,i n relazione all’at. 360 n. 3 e 5
c.p.c.)i ricorrente — premessoc he la ratiodel la legge n. 89
del 2 001 consiste nell’as sicurare all’istante una tute la
analoga a quella che egli ric evereb be davanti alla Core



europea deid ir ittide Ilu ono — fa presentec henelgi udizio si
controverte del risarcimeto del dannomaturato per il ritar do
nelp rocessopr esuppostoap artiredal 16aprile 1996, gi acche,
aseguito diun precedenter icorso al a v ecchia C ommssi one
europea dei dintt i dell’uono, er a gia st ata accera ta la
violazione della norma convenzionale e, a |l termne del
giudizio, I Comtato dei mnistidel Consigl i o d Europa aveva
riconosciu toi nsuof avorel asomadilL . 11.000.000 p eri |
ritardo naturato fin o at ale data.llr icorrentesi duole che
la orte d appelo no n abbia preso i n considerazione tale
precedente pronunzia dei giudici di S trasburgo. Gosif acendo,
la Got e d Appell o sié discostatadel tutt o dal a dec sione
della Corte europea, disattendendo anchei parametri val utativi
a cui invece avrebbe dowto attener si In particolare i
ricorrente sostiene che, una volta accertata |a viol azi one
dell"art. 6, paragrafo 1, del a CEDU, sotto ilp rofilo del
diritto alla ragionevole duratade | processo, il giudicea dito,
versandosi i n uni potesi di oggett iva r esponsabilit a di
carattere internaziona le dello Stato, aw ebbe do vut o procedere
alla lig uidazi onei n viae quitativa deld anno non patrimonia | e,
consistente nellost ress, nel ostatodi incertezza e di ansia
circa | "esito del gudz io protra ttosi per un t empo
eccessivanente lungo. L a violazione de |la norma convenzi onal e
genererebbe sempre, cone c onseguenza immediata e diretta, un
danno alla persona, per ché i1 soggetto verrebbel eso nel suo
dirittofon danentale a veder definita la controversia, che o
coi nvol ge come part e,en trou n ter mne ragionevole. Inot re|l a
particolarita dela r ichiesta risarcitoria a vrebbe dovuto
indurrela Corte di appello a farern corso alm eccanismo dic ui
all’art. 12256 c. c., anche a fin e di omologarsi a |la
giurisprudenza co nsolidata della Cot e Europea. Secondo |a
giurisprudenza di | egittimita, infatt i, v ioa quest’ultina
disposizione il g iudice del nerito che non prenda in
consi der azi one una voce di dannos i curarentesu ssi stente,m a di
incerta msura, onettendo i | ricoso alla val utazio ne
equitati va.

Gon secondo not vo il rnic orrente, deducendo | a
viol azione delle stesse disposizi oni di legge indicate in
relazione al prinmo notivono nché vizi di notivazi one, sostiene
che il danno non patrimoniae c osi tuisce una c onseguenza
naturale e diretad ella violazo nedelt eminer agion evol e,
onde esso potrebbe escludersi solo se dai fatti di causa



risultasse un interesse del a part e al protr arsi nel tenpo del

giudizio d urat o eccessivanente. E illogica e carente | a
notivazione nela parte in cui fa dipe ndere lapossibilita di
pervenire alla liquda zione del danno da una valutazione

neranente economca, nentre le caratten stiche del richiesto
danno ( non p atr i noniale) a ffer iscono alla personau manae ad
una dirit o della stessa fondanentale ed invioab ile. La Corte
di appello avrebbe dowto proceder alla interpretazione della
leggen. 89/2001s enza distanziarsi dai parametri dii ndenni zzo

applicati dalla Gorte d i Srasburgo. Il ricorrente osserva,
ancora, che é errone0 il r icoso, da parte del dec reto
i mpugnato,a | parametro della posta ingioco,i | quale potrebbe
essere impi egato, i n conformita del a giurisprudenza della

Qorte europea, a fine di ricon oscere c on magore f acilita
|"esistenza della vioazone, non gia per e scludere | a
sussi stenzad el danno.

Qonilte rzomotivo, denunci ando onessa notivazionecd rca
un punto decisivo della controversia in relazon e all’art. 360

n. 5c.p.c., il ricor ente, nel ribadire di averechi esto il
risarcimento perl ’eccessiva durata delp rocesso sofa nto per
il per odo imnedi atamente successivoa quel o peri | quale i
giudici d i Srasbugo avevano ga rn  conosciuto un equa

soddi sfazi one,la nenta che la Cot e dap pello non abbia tenuto
conto della decision e presa in sede int emazional e, nonostante
tale precedente rigu ard asse propriol a question e sottoposta al
suoe sare. Addawis odel ricorrente,l a Convenzioned ei dirit
dell"uomo (d ora in poi: CEDY rap presentau nost andard nnimo
di tutela, digu isa chell giudice ita iano, nell anbito delle
sue f unzio ni, potrebbe accogliere sotanto souzioni p iu
favorevolip erl a partei stante,m amaip ius favor evoli.

2.1l presenter icorso pone unaque sto nedim assimad i
gquale effet togiund ico debba attribuirsi — nella pplica zio ne
della le gge 24 marzo 2001 n. 89, ed in par ticoare
nell’identificazione del danno non p atrinoni ae derivante d a
violazione del termne r agionevole d el pr ocesso - dle
pronunzie dela C orte e uropea de d in tti dell’uomag sa
considerate in lineagenera e come orie namentii nterp retat vi
chet aleCor te haelaborato inordin e ale conseguenzedi detta
violazione, sia con rife rimento all ipotesi specifica incu la
(ot e europea abbia avuto gia nodo dipr onunziars i sul ritardo
verificatosinel |a decisione di und eterm inato pro cesso.



Ed i nf atti, nel caso disp ecie, la Corte europea ha gia
valutato il ritardo nella decs ione della ¢ ausa civile
instaurata il 26 maggi o 1986 dal rnc orrente Lepore per i
periodo fino al 16 aprilel 996, tenendod owta alrn corrente
| equa s oddi sfazio ne previstadall’at 4 1 del a CHU per il

ristorode lle conseguenze non patrinmoniali . Il Leporeh a agito
davanti alaCo rtedi appellod i Rona chiedendo il risarcinento
del danno non pati noniale |imtatamente alpe riodo successivo

all 6 aprie 1996, sullab asedel al egge nazional en. 892 001,
nedi o tenpore approvat a.

La Cate di appelo , c on i | d eceto i npugnato, h a
inplicitamente ritenuto ir rilevante la precedente decisi one
della Corte europea intewvenutai nordine a ritardo dello
stesso pro cesso presupposto, perché hapreso ine sane |'intero
periododal 25 maggio 1986 i n poi, r itenendo su ssistente |a
viol azione delt eminerag ionevol e del processo inst aurato dal
Lepore, ma negando che questia bbia subito, a causa di detta
viol azione, un danno non patrinoniale e quindi rigettando |a
domanda dic ome sponsionede | indenniz zoprevistod alla leg ge
n.8 9/2001.

3.La sol uzione della questione d massima posta a Ile
Sezioni unite esige lac onsiderazione della lette rae delle
finalita dellal eggen .8 9/2001.

Gne c hiaramrentesi desunedall’at. 2,c oomal, della
detta le gge, i fatto giuridico c he fa sorgere il diritto
all’equa r iparazione da essa previst a € ¢ ostituito dala
“viol azione dellac onvenzione per las alvaguardia deid int ti
dell’uomo e dele liberta fondamental i ratificata ai sensi
della legge 4ag osto 1955 n. 848, sotto il profilo del nancato
rispetto del ter mne ragionevole dic uia lla rt. 6 p ar 1,
della convenzioneg”. La legge n. 892001, c ioe i dentifica I
fattocostitutivodel d it to all’inde nnizzo per relationem
riferendosi ad una specifica norma del a DU Qiesta
convenzione ha istitui to un gudice (Qrte europea dei dint ti

dell’uomo, c on sede a Strasburgo) per i | n spetto dele
disposizionii n essa contenute (art. 19), o nde non pud che
riconoscersi a detto giudice i | potere di individuare i

significatodid ett edisposizioni eperci 0diinte rpretarle.
Poiché il fatto costitu tivo deldi rit to attr ibuitodalla
legge n. 89 2001 con sistei n unadetermnata violazon e della
CEDU, spetta al giudic e del a CEDU individuare t utti gl
elerent d it alef atto gu ridico, che pertant o f inis ce con



| " essere “ conf or nato” dalla corte di S trasburgo, la cui
gi urisprudenza si impone, p er quanto attiene al ' applicazione
dell al eggen .8 9/2001,a ig udicii tala ni

Non & necessario, al ora, porsi i problenma generaled ei
rapportit ra la CEDU e |’ordinameito intemo, su cu sie
anpi amente soffernato |l procuratore generale i n udienz a.

Qualunque sia fop inione che si abbia su ta e controverso
problena, e quindis wulla collocazione della CEDU nell’ anbito

delle fonti del dirito interno, & certo che |’ applc azione
diretta nell’ ordina nento ital iano di una nornma della CEDJ,
sancitadalal eggen.8 9/2001 (e cioedal "art.6 ,p ar. 1,
nella parte relai va a “termne ragionevole’), non puod

di scostarsi dall’interpretazion e che dellastessa nomada il
gi udi ce eur opeo.

L' opposta tesi, d iret ta a consentire una sostanziale
diversita tra |’ appic azione c he la legge 8 92001 r iceve
nel | " ordinanento nazionale e |’interpret azione data dallacor te
d Srasburgo ald ritto al a ragionevole durata del processo,
renderebbepriva digus tificaz ionela detta |egge n. 892 001 e
conporterebbe perl o statoi talianola violazione dell’art. 1
della CEDUJ secondo cui “le Parti ntraenti riconoscono ad
ogni persona s oggettaalla lorogiurisdizione id irittiele
libertadef initia It itoop rimo del a presente Co nvenzi one”

( ncui econpresoil citato artc olo 6,c heprevedeil diritto
allad efinizionede Ip rocesso entr ou nte rmne rag i onevol e).
Le ragioni che hanno deter mnato |’ approvazione del a

leggen.8 9/200 1 sii ndivid uano nel a necessita dip revedere un
rinedio gurisdz ionaei ntemoc ontro leviolazionir elative

alla durata dei pro cessi , in nmodo da realizzare |la
sussidiarieta dell intervento della Corte di Sr asbur go,
sancita espressamente dalla CHU (art. 35:“ laCorte non puo

essere adita senon dopol 'esaurimentodelle vie dir icorso
interne”). Sul det toprincipiodi sussidiarieth sif ondai |
sistemaeuropeodip rotezionedei dr ttid ell’uomao Da esso
deriva I doveredegliS tatic he hanno ratificato la CEDU di
garantire agli individuil a protezioned ei diritin conosci uti
dallaCEDU i nnanzitutto nel proprio ordinamento intemoe di
fronte aglio rganid elagus tizia nazionale. Et ale protezione
deve essere “effettv a’ (@ t.13d elaC EDJ, e cioét ale da
porre rimedoa |lad oglianza, senza necessita chesi adisca la
cortedi Strasburgo.



Il'r imedoi nterno int rodott o dalla |legge 89 2001, i n
precedenza, non esi steva nel 'ordinarento itala no, con |a
conseguenza che i ricor si contro |l 'lta lia per la violazione
dell’art.6 della CHU avevano “intasat 0” (€& il ter mne usato
dal relatore Foller i nellase duta delS enato del 28 settenbre
2000) i | giudice europeo. Rl evaval a Corte d i Srasburg o,
prima del la legge 89/2001, <che | e dette inad enpien ze
dell"lItalia 1 fletton o una situazionec he perdura,a |laqg uae
nonsié ancora rinmediatoe per la quale i soggetti a giudzio
non dispongonodi alcuna via din corso intema. Tale accumd o
di i nadenpie nze €&, pertanto, co stitutivo di una p rassi
i nconpatibile conl a convenzion e’ (quatt ro sentenze della Gorte
indata281 ugli 01999),s uricorsi di B ottazzi, Di Mairo,
Ferrari e AP)

Lal egge 89/2001co stt uiscel avia dir icorsoi nterno che
la“ vit ima della violaz ione” (cosid efi nitadall’at . 34d ella
CEDY dell’art.6 (sott o lpr ofi lo delmancato rispett o del
termne ragion evole) deve adr e prinadi poters i rnv ol gere alla
corte euo pea per chiedere | a “equa soddi sfa zione” prevista
nell’art. 41 del a CEDU, | a quae, q uando sussista | a
viol azione, viene accordata dallaC orte sotanto se il dint to
interno dell/A Ita Parte contraente non p ernetta c hei n malo
inconpleto di ripar are lec onseguenze di tal e vioaz ione”. La
leggen.8 9/200 1h a, pertanto,c onsentt o allac orteeuro pead i
dichiarare i rricevibi |i i ricosi ad essa presentati ( anche
prina dell approvazione del a stessa | egge) e dirett i ad
ottenerel 'equa soddisfazioneprevista dall’at 41 CEDU per |la
| unghezza del proc esso (sentenza 6 set tenbre 2001 Brusco c/
Italia).

Tal emeccani snod i atiu azione della CEDJed i rispetto del
principio di sussidiarieta del 'interve nto della Cate europea
diS trasburgo, pero,n onope ra nel caso in cui essar itenga che
| e conseguenze d el |’ accertat a vi ol azi one d ella CEDU non si ano
staternp arateda | diritoi ntem o o lo siano state “in malo

inconpleto”, p erché, i n siffattei potesi,i | cta toart 41
prevede I inervento della Corte europea a tutela della
“vittima del a violazione”. In tal caso il ricorsoi ndividuale

allaCortediS trasburgo exart.3 4dellaCEDU er icevibile
(sentenza27 marzo 2003, Scodino ed aac/l taia) e la Qorte
provvede a tutelar edirett anente il dintto del a vitim a che
essa ha ritenuto non conpletamente tutelat o dal diritto
i nt erno.



Il giudice delac ompletezzao nmeno della tutel a che la
vittimaha ottenuo secondo il diito internoé o vviamate,
la Qorte europea, a lla g vale spetta di fare applca zione
dell"art. 41 CEDU per accertare s e, in pre senza della
violazione del lanornma della CH, I dirit o int erno abbia
pernesso dir iparare in malo co npleto |e conseguenze della
vi ol azi ones tessa.

La tesi secondo cuin ella pplicarel a I eggen. 89/ 2001,
ilg iudiceit aliano pud seguire un'interpretazion e nonco nfome
a quela che laco rte europea ha dato della norna del |’ art. 6
CEDU (al cui violazione cos tituisce il fatto costitu tivod el
diritto all’ind ennizzo attribui to dalladetia |eggenazi onal e),
conporta che la vittma della violazio ne, qualora ricevai n
sede nazionaleu na ripaaz ione ritenuta incompleta dallaC orte
europea, ottengadaq uest’ultino giudi cel ’equa sod disfazi one
prevista dal’ art. 4 1 CEDU | | che r enderebbe inutile i
rinediopredispost odal legisl atoreit ali ano conl a legg e n.
89/2001 e conporterebbe wuna violazi one del pi ncipo di
sussidiarieta dell intervento del aCorted iS tras burgo.

Deve,a llora ,c oncod arsico nl aCot eEuropead eidir it i
dell"uono la quale, nella citata decisione sul n corso Scordi no
(relativo alla inconplet ezzade | la tutel a accordata dal gi udice
italiano in applicazio ne della |legge n. 89/2001), ha affemato
che‘der iva dal principi o dis ussi diarieta chele giurisd izioni
nazionali devono, per qu anto possibile, int erpreta re ed
applicare ildr it onazionalecon formematealla Convenzione” .

Questodovereperi |Ig iudi cei tai ano,c hianmatoad are
applicazioneallal egge n. 89/2001, di interpretare detial egge
in modo confome al a CED per c one essa vive nela
giurisprudenza dela C orte europea, 0 pera “per quanto
possibile”, e quindi  solo n el [imi ti n c ui detta
interpretazione confforne sares a possibile dalt esto della
stessa legge n. 89, n on potendo certo il giudice vi olare
quest’ultima legge, alla quale egli €& pur se npre soggeto
(concetto esattanentes ottolineato nel amenoria del Mniste ro
del l aGi usti zia) .

My un’eventuale c ontra stotr a lal eggen.8Y 2001e la
CEDU poreb be una questione di conformitadellaste ssa con |la
costituzion e che, cone si € visto, tutela los tesso bene dell a
ragi onevol e duratad el processo, o0 Iteag arantire id int ti
inviolabili dell’uono (@rt. 2). Qccore , allora, accertare se
possa darsi alla deta legge uninterpretazione che sia



conforne alla CEDY i n appl cazione d el canone e meneut co
secondocui vapreferita i nterpretazi one della legge che la
rendac onfornmea l la costituzio ne.

4. Dallagiurisprudenzad ellaCortedi Sir asburgos id esune
che il danno non patrinoniale conseguente al a durat a non
ragi onevol e delp roce sso, unav oltac he sia statapr ovata detta
viol azione dell 'art 6 del la CGEDU,v iene nornal nente | iqui dato
alla vittina del a violazon e, s enza bisogno che | a sua
sussi stenzas ia provata,s ia pureinvia soltanto presuntiva. E
cio adiff erenza delda nnopatrimonial e, p ercui  si richiede
invecel a prova del | a sua esis tenza.

Ar iguardo possono consultarsile recenti sentenzedella
QortediS trasb urgosur icorsic onr oI ltalia,e nanate ind ata
311 uglio 2003 ( cause Battistoni, Fer oni Rcssi, La Pagla ,
Tenpestt C hiesi, F ezia, Mrigliano, D e Gennaro, Misciosd a,
Gatti), in data 28 marzo2 002 (cau se So ave, Contardi, Latt anti
e Cascia), in faa 19 febbrai 0 2002 (cause Pace nti, De
Gesaris, S ardo, D onato, O Pede), in data 12 f ebbraio 2002
(cause Ventrone, Seccia, EM, De Rosa, It. R, societaCroce

Galla Romana sa s), sentenze tutte che, a ccertata | a
violazione delt ermner agionevole di durata, h annol iqui dato
allevii ne il danno non patrimo nial e ritenuto sussistente

senzab i sogno dial cuna ccer tanmentoa Ir ig uardo.
Sffattoorientameto interpretaiv o del a Corte Europe a

non signfi ca, pero,c heil danno nonpatrinonalesia insito
nella mera esiste nza della violazione, siaciog,c one si usa
dire, in re ipsa dO0 commpre rebbe che, a ccetat a | a

vi ol azi one, d owr ebbe necessarn amert e C onsegui rne il
risarcimento del danno non pat rinoniale, che non potrebbe
giammai essere escl uso. Ma talete si interpretativa sipo rrebbe
in chiar o contrasto proprio con |"art4 1 CERJov e sip revede
che, accertata |la viol azione, la Cortee uropea accorda un’ equa
soddi sfazionea llap arte lesa “quandoé ilca so’, e quindin on
in tuti casi. Ei n applicazonedi tale disposizone |a
Qortedi Strasburgo, alcune wolte, har itenutos ufi ciente a
riparare i | d anno morale del la vi ttima i | n conosci nento
solenne,c onte nuto nella decisi onedi meito,c hela viol azi one
dedottanel ricosos ussiste( tra |le decsioni recenti v., in
relazioneper 0a violazioned verse daquella sulla duratadel

processo,s entenzal 4 novembre 2000, causa Repanc. Austn a;
sentenza 10 ottobre 2000,ca usa Dektaras c. Liua nia; senten za
6 giugno 2000, c ausa Magee c.R egnoUnito;e ,n eic onfronti



dell’'ltalia, sentenza 30 ottobre 2003,s ulr icorso G anci, che
ha accert ato la violazione del dii tto di accesso ad un
Tri bunal €).

Noné ,q uindi, accettabile lat esi delc d.d annoewe nto, e
cioé deldan nononpatrinoniale insito nel la viol azi one della

durata ragionevole del p rocesso. I danno non p ati nonia e,
anche secondo |aCEDU costi tui sce una conseguenza del la detta
violazione, | a quale, pero , a dif ferenza del danno

patrinoniale, si verificanomalnente,ec ioédir egola, per
effettodellavi olazione stessa HE invero & nornale c he la
anonal a lun ghezzad ell apen denza diun processo produca nella
parte che vi conv olta un patema d anino, un 'ansia, una
sofferenzamoral e chenonoc corre provare, siapu reat traver so
el enento presuntivi. Trattasid i conseguenza non p atr i noni al e
che po ssono ritenersi presenti secondo |’id quod plerungue
accidit,s enza biso gno di a cuns ostegnop robat orio relai voal
si ngol o caso.

Possono, pero, aversi situazionic oncrete i n cui fa i
conseguenze nornali del l a pendenza del processo vanno escl use,
perché ilp ror arside Ig iudizio ris ponde adun interessed ella
parte o0 € comungue dest inato a produrre conseguenze chel a
partepe rcepi sce as é favorevol. Sipen si, per fareune senpio
(chep rescinde dalc asoo ggetto del presente giudizi o, na che e
consentito da fatto chele Sezioni unite sono chiamate a
risolvere una questione di nassinma 1l evante anche i n altri
giudizi), al caso di un locatai oche,d urant ei | g iudiz o,
continuiad etenerel "immdile| ocato e quindiab eneficare
delle utilita derivanti da Ila detenzione del bene o nde la
lunghezza del g udizi o conporti  per| uie ffet ti favoreva i,
anziché negativi. Piu in generae , p uo dirsich e la pie na
consapevol ezza nel la parte processuale cocvi le della
i nfondat ezzadel epropr ieista nze o della loro i nammss bil ita
rende i nesistent e |1 danno non patr immiale, p erché tae
consapevol ezza fa venire neno |’'an sia edi Ima | esserecor el ati
all’incertezzade lla lit e,esse ndo cong |i stessii ncompd i bile
(v., in tal senso, Cass. 11 dicembe 2002 n. 1 7650, 18
settenbre 2003n . 13741).

Inassenza di tali situazioni particolariche si rilevino
presenti nel singol o casoc oncreto, i danno non patrimon al e
non p uo ess ere neg atoallapersona che havi stoviola oi |
proprio dint o aladurata ragionevol e del proce sso, ed ha
percio subito | "afflizione causata da ||’ esobi tante attesa



della decisione (@ pr escinde re dal’esito della stessa, e
quindi a nche se dic ontenuto s favorevole al a vit tina della
vi ol azi one) .

511 rntenereche ild anno non patrimo nialesive rif ica
nornal nente per effetto della violazione del at. 6 CEDU
(sotto ilp rofilo delm ancato rispetto del ternine ragi onevole)
nonsi pone incontrastocon le dispo sizioni dela |egge n.
89/2001, edi npartco lare conl "at. 2 che configura il
diritto all’equarn parazi one.

La | egge nazionale, in coerenza con | a sua ratio
giustificativa (v, retro,pa r. 3), nonsié vol uta di scostare
dalla CEDU Partc olarnente significativoi n tal senso e il
di sposto del comma 2 dell’art. 2, ove sono indicai i criteri
che il giudiceit alianoe tenutoa conside rare a f ine di
accertare se vi sia stata o meno vi olazione del termine
ragionevole: | a conplessitad elc aso, ilc onportanento delle
partieq uel o del giudicee del e altre autor ita. Sono quest
it recriteip rinc pali elaboratid alla giurispu denza europea
sulla CEDU che vengono no rnal mente enunciati nello stes so
ordines eguitod al acitata normadel lal eggeital iana

Ed ancorapi Uesplicitiso noi lavoip reparator i della
legge n. 892 001. Nel a rel azione a disegno di | egge d el
senatore Pinto(@ ttos enato n. 3813 del 16f ebbraio 1999) si
afferma cheilm eccanismo riparatorio propostoc onl i niziativa
| egislativa (e poi rece pito dalla legge cita ta) a ssicura al
ricorrente “unat utela analogaa quel a che eglir iceverebbe
nelqu adrode | la ist anza internazi onale” , poiché il riferinento
diretto all’art. 6 della CEDU consente di trasferires ulpi ano
interno “i limti di applicabilitad ella nedesi ma di sposiz i one
esistenti sul piano inter nazionale | imt che dipendono
essenzi al nent e dal o stato e d all’ewoluz one dell a
giurisprudenza degli organi di Srasbur go, specie della Corte
europeadei diritti dell’uono, |le cui sentenzedo vranno quin di

guidare — come del r esto anche negli a Itri a spetti q ui
rilevanti — il g iudice i nterno nella definizone dit ali
limti”.

Per g uanto attiene specii canente alla |iquidazione d el
danno, vat enuto presente che la C anera dei deputat i, nel la
sedutadel 6 marzo 2001, respinse un enendanento pres ent ato
dagli Onl i Pecoella e Saponara, secondo cui  “il martato
rispetto del termne ragionevole .. da diritto ad un equa
riparazion €. Tale nodifica del disegno di |egge Pnto avrebbe



ricollegato |’indennizzo a senplice accertamnento del |a
vi ol azione, recependol a tesi del danno in re ipsa e rendendo
automatica la riparazione; nmacome si €& visto (v., retro, il
precedente par agrafo ), t ale tesi non € conforme all at 41
CEDU c he noncon tenpl at al e aut oma i smo.

Deve, quindi,n tenersi che non sa in contrast o con |a
CEDU | anor nadel 'art.2 dellal eggen .8 92001, 1 a quale
ricollega |’ indennizzo alla vere” subito undanno pati noniale
0 non p atrinoni ale” , non consi der ando sufficiente
| " accertament od el amera viol azio nedel aC EDU.

La formul a della | egge nazi onal e nonim pedi sce, p ero, di
ravisare una diversita dela po va richiesta per la
sussistenza dei due tipi di dan no, d iversita st rettanmente
correlata a le differenti c aratteristiche del d anno
patrinoniale edi quel o nonpat rinoniale. Mentrel ’esistenza
del primo, derivando da cic ost anze esteriories ensibili,p uo
(e deve) f ormare ogget o di specifica dinostaz ione, la
sofferenza di un danno non patim oni ale, per |la |ungaggi ne del
processo, avendo natura meranmente p sicologc a, non €
suscettibile di ricevere u nobiettiva d nostrazio ne, o nde
|"interprete deve pre ndere atto ¢ he essosi venf ica nella
nornalitadei casi secondo |'id quod plerungue accidit. Puo,
allora, parlasi, a propost o del d anno non pa trm oni ae
derivante dalla v iolaz ione dellat 6 C EDU (nel po filo
considerato dallale gge n. 89 2001), nondida nno insito nela
violazione (da nno in re ipsa), na dip rova (del d anno) di
regola in re ipsa, nel senso che provata la sussistenza della
violazione, cioconporta, n el anormalith del casi, anche |a
prova c he e ssa ha pr odotto conseguenze n on patrinoniali in
danno del a parte processuale. Ma tale consequenz alita,
proprio perché normale e non necessaria 0 automatica, pud
trovare, nel singolo caso concreto, u na positiva snentita
qual ora risut ino circostanze che, comesi €& precisato (v.,
retro, il prece dente paragrafo), dinostrino che quele
conseguenzen on si sonov erificate.

Sffattai nter pretazione, relativaalap rovadeld anno
non patrimonale richiesto dalla 1legge n 89/2001, deve
ritenersi consentita dalle disposizioni c ontenute i n detta
legge, eva adottataal fine di porla in piena sintonac on |a
giurisprudenzade | laC orte europea deid in ttid el uomosulle
conseguenze del m ancat o 1 spetto del t ermne r agion evole,



evi t andosi cosi i dubbi dic ontrasto della stessa | egge conl a
(ostituzioneita |ia na

6.Le considerazioni qui e sposte n ei paragrafi 35 s
riferiscono, in generale, a Ila rilevanza degli ore ntament
interpretativi della Corte europea sull’applicazione della
legge n. 89/2001 per quanto attiene alla riparazo ne del danno
nonp atrinoni ae .

Nella presente fati specie, pero, ogni possi bilita per i
giudice nazionale di escludere il danno (pure avendoac certato
la violazione dell’ art. 6 del la CEDUY, dev e ritenersi
inesistente perché prec lusa dalla p rec edente d ecisio ne d ella
Qorte europea che, con riferinento allo stesso p rocesso

presupposto, ha gia accertato che i rit ardo ingus tificato
nella sua decsi one non ha prodotto conseguenze non
patrinmoniali indannodelrc orrente, che laCorteste ssaha

soddi sfatto peru nperiodo |limitato.D a talepronunziadella
Qorte europea consegue che, una volta a ccet ato da gi udice
nazionale il protrar sidel la violazione nelpe riodo successivo
a quello consd erato dalla dettapronu nzia, i |r icorrente ha
continuato a subre un danno patrmoni ale,d a ind ennizzare in
appl i cazionedel |a |l eggen. 89/2001.

Non pud, quindi, affer narsi — come haf attola C orte
d appell o di Roma — che i ndenmnizzo non €& dov uto per
|"esiguitadellapostain gioco nel processo presupposto. Tal e
ragione ,o0 ltrea dessere resanonrtr ileva nte dal f at to
che la Cort e europea ha giar itenuto s ussis tente il
danno non patri noniale per i | rita rdo nello ste sso
process 0, non € com unque co rrett a, perc hé |'ent ita
del lapo stain giunc o nel processoove sieve rific ato
il manc ato r ispetto del ter mne ragio nevol e non pub

ma aver e effe tto es clusi vo del danno non
pat rim onial e, da to ch e la nsia ed il patema d'a nimo
consegu enti all a pendenza. del pro cesso si ve rific ano
nor malmente  anche nei giudizi in cui s ia esi gua
I' entit a dell a postai ngio co,o0 ndetal e aspettopo tra
avere un effet to ridut tivo dell ‘'enti ta del
ri sarci nent o, m non totalmente e sclus ivo dello
st esso.

7.In co nclus ione, | a decisi one impu gnata va
cassata e la cau sa va rinvi ata alla Co rte di appe Ilo
di Roma, che, in diver sa co nposiz i one, liqu i dera al

ri corre nte il dann 0 non patri nonia | e conseguent e alla



vi olaz i one del ter nmne di dur ata p er il solo per i odo
successivoal 16 a pril e 1996, p rendendo ¢ ome punto di
ri ferimentol a ligu idazi onedel lo ste ssoti podida nno

ef fettu ata dall a Corte eur opea dei di ritti de | 'uvo no,
rn spett o alla g uale per altro ess a pot ra
di f fer enzia rsi, pure se in mi sura ragi onevol e (C orte

Eur opea, 27 marzo 200 3,omi ssis c. Ital ia).l | giudice

di r invio si pron unzie ra anche sull e s pese del
gi udizi o di cassazione .

P.Q M
La Corte acc oglie il ri corso , ¢ assa la de cisio ne
impugnata e rinvia la causa alla Co rte di appe |Ilo di
Roma, a nche perl e spesede | giu dizio di cassaz i one.
Coside ciso a Ronma il 27 no vembre 2003.

Deposit atai n Cancelle riai | 26 gennai o20 04.



