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Svol gi ment o d el pro cesso 

I n u n g i udi zi o pro mosso da Ar mando L epor e p er l a 

cor r esponsi one dell ’ equa r i par azi one a t i t olo di d anno non 

pat r i moni al e ai sen si d ella l egge 2 4 mar zo 2 001 n . 89, 

quant i f i cat a dal ri cor r ent e i n l i re 15 mi l io ni , l ’ adi t a Cor t e 

d’ Appel l o di Roma, con il  decret o d eposi t ato i l 27  di cembr e 

2001 – acc er t ata l a dur at a irrag i onevole d el pro cesso 

pr esuppost o ( avent e ad ogget t o una domanda di ris ar ci mento d ei 

danni de r i vant i da in f il t r azi oni di a cqua s ubi t e 

dal l ’ appar t ament o del r i corre nt e) – non ha r i conosciu t o i l 

chi est o i ndenni zzo p er i l danno morale , sul l a base della 

consi der azi one che “l a domanda r igua r dava non aspet t i del ic ati 

del l a vi t a af f et tiva o di re l azi one, ma si chi edeva un r i st or o 

escl usi vament e pa t r i moni al e e  non di r il evant e ent i t à l i qui dato 

i n una cif r a n el l ’ ordin e di qu alc he centi nai o d i mi gl ia i a di  

l i r e. R i spetto a t ant o, appar e o bi et t i vament e i mposs i bi l e 

quant i f i car e i l danno non pat r i moni ale che s ar ebbe da 

r agguagl i ar e … all’ ent i t à d el l a causa e non e ssendos i of f er t a 

l a pr ova che il r icor r ent e ver sasse i n c ondi zion i e conomi che 

così p reca r ie da re nderlo sens i bi l e anche al l’in cer tez za 

der i vant e d al dubbi o sulla s pet t anza di somme di modestis si ma 

ent i t à” .  

 Avver so i l de cr et o del l a Cort e di a ppel l o di Ro ma Arma ndo 

Lepor e h a pr opost o r i cor so per cassazi one, d educend o tre 

mot i vi , a  cui i l M i ni stero d ella g i usti zi a ha r esis t i t o con 

cont r or i cor so. Il r i cor so, a ssegnato in un p r i mo moment o al l a 

Pr i ma S ezion e di quest a Cor t e, a cui i l r i cor r ent e ha 

pr esent at o memori a, è stato poi assegn at o al l e Se zio ni un i t e, 

con pr ovvedim ent o de l Pr i mo Pr esi dente d el 18 gi ugno 2003, c he 

ha accolt o l’i st anza d el r i corre nte, per l a sol uzio ne di 

quest i one d i m assi ma d i p ar t i cola r e i mpor t anza . I l Min i st er o 

del l a g i ust i zia ha pr esent at o memor i a all e S ezioni U ni t e.  

  

Mot i vi d el l a dec i si one 

 

1. I t r e moti vi d el rico r so s ono tu t t i connessi .  

Con il p r i mo mot i vo ( viol azi one e mancat a appl i cazione 

del l ’ ar t . 2 co mmi 1  e 3, d el l a l egge n. 89/ 2001, n onché degl i 

ar t t . 2 056 e  1226 c . c. , i n re l azi one al l ’ art . 360 n. 3 e  5 

c. p. c. ) il  r i cor r ent e – premesso c he la r at io del l a l egge n. 89 

del 2 001 c onsi st e nel l ’as sic ur ar e al l ’ i st ant e una tute l a 

anal oga a quel l a c he egli r ic evereb be d avant i al l a Corte 



eur opea dei d ir i t t i de l l’u omo – fa pr esent e c he nel gi udi zi o si 

cont r over t e del r i sarc i ment o del danno matu r at o per i l r i tar do 

nel p r ocesso pr esupposto a p ar t i r e d al 16 a pr i l e 1996, gi acchè, 

a s egui t o di un  prec edent e r i cor so all a v ecchia C ommissi one 

eur opea de i di ritt i del l ’ uomo, er a g ià st at a accerta t a l a 

vi ol azi one d el l a nor ma c onvenzi onal e e, a l t er mine del  

gi udi zi o, il Comi t at o dei mi ni stri del  Consigl i o d’ Eur opa aveva 

r i conosciu t o i n s uo f avore l a s omma d i L . 11. 000. 000 p er i l 

r i t ar do mat ur at o fin o a t al e dat a. Il r i cor r ent e si duol e che 

l a Cor t e d’ appello no n abbi a pr eso i n consi der azi one t al e 

pr ecedent e pr onunzi a dei gi udi ci di S t r asbur go. Così f acendo, 

l a Cort e d’ Appell o si è  dis cost at a d el t utt o dall a deci si one 

del l a Cor t e eur opea, di sat t endendo anche i  par amet r i val ut at i vi 

a cui i nvece avr ebbe dovut o a t tener si. I n par t i col ar e il  

r i cor r ent e s ost i ene che, una vol t a accer t at a l a viol azi one 

del l ’ ar t . 6, par agr af o 1 , dell a CEDU, s ot t o i l p r of i l o d el 

di r i t t o al la r agi onevol e dur at a de l pr ocesso, i l gi udi ce a di t o, 

ver sandosi i n un’i pot esi di oggett i va r esponsabi l it à d i 

car at t er e i nt er naziona l e del lo St at o, avr ebbe do vut o pr oceder e 

al l a liq ui dazi one i n via e qui t at i va del d anno non pat r imonia l e, 

consi st ent e nel l o st r ess, nell o s t at o di  in cer t ezza e di ansia 

ci r ca l ’ esi t o de l gi udiz i o p r otra t t osi per u n t empo 

eccessi vament e l ungo. L a vi ol azi one de l la nor ma con venzi onal e 

gener er ebbe sempre ,  come c onseguenza i mmedia t a e di r et t a, un 

danno al l a per sona, per ché il sogget t o ver r ebbe l eso nel suo 

di r i t t o fon dament ale a vede r def i ni t a l a cont r over sia , che l o 

coi nvol ge come part e, en t ro u n ter mi ne ra gi onevole. I nolt r e, l a 

par t i col ar i t à d ella r i chi est a r is ar ci t or ia a vr ebbe d ovut o 

i ndur r e la  Cor t e di appel l o a f are ri cor so al m eccanism o di c ui 

al l ’ ar t . 12256 c. c. , anche al fin e d i omologar si a l l a 

gi ur i spr udenza co nsol i dat a del l a Cort e E ur opea. Secondo l a 

gi ur i spr udenza di l egi t t i mit à, in f att i , v i ol a quest ’ ul t i ma 

di sposi zi one il g i udi ce del mer i t o che non pr enda in 

consi der azi one una voce di danno s i cur ament e su ssi st ent e, m a di 

i ncer t a mi sur a, omet t endo i l r i cors o al l a val ut azio ne 

equi t at i va.  

 Con il  secondo moti vo i l ric or r ent e, deducendo l a 

vi ol azi one del l e st esse di sposizi oni di l egge in di cat e i n 

r el azi one al pr i mo mot i vo no nché vi zi di mot i vazi one, sostiene 

che i l danno no n pat rim oni ale c osti t ui sce una c onseguenza 

nat ur al e e  di r etta d el l a vi ol azio ne d el t ermi ne r agion evol e, 

onde esso pot r ebbe escl uders i sol o se dai f at t i di causa 



r i sul t asse un i nt er esse dell a part e al pr otr ar si nel t empo del 

gi udi zio d urat o eccessi vament e. È  i l l ogi ca e car ent e l a 

mot i vazi one nella par t e i n cui f a dipe nder e l a po ssi bi l i t à di 

per veni r e al la l i quida zi one del danno d a u na val ut azi one 

mer ament e economi ca, ment r e l e c ar at t eri st i che del  r i chi est o 

danno ( non p atr i moni al e) a f fer i scono al la per sona u mana e ad 

una di r itt o del l a st essa f ondament al e ed i nvi olab i l e. La Cor te 

di appel l o avr ebbe dovut o pr oceder al l a i nt er pr et azi one del l a 

l egge n.  89/ 2001 s enza di st anzi ar si dai par ametr i di i ndenni zzo  

appl i cat i dal l a Corte d i St r asbur go. I l r i cor r ent e osser va, 

ancor a, che è er r oneo i l r i cors o, da p ar t e d el dec r et o 

i mpugnat o, a l par ametr o del l a post a i n g i oco, i l quale pot r ebbe 

esser e impi egato, i n confo r mit à dell a gi ur i spr udenza d el l a 

Cor t e eur opea, al f ine di  r icon oscere c on maggio r e f aci l i t à 

l ’ esi st enza d el la vi ol azio ne, non gi à p er e scl uder e l a 

sussi st enza d el danno.  

 Con il te r zo mot i vo, denunci ando omessa mot i vazi one ci r ca 

un punt o deci si vo del l a cont r over si a i n r el azion e al l ’ ar t . 360 

n. 5 c . p. c. , i l r i corr ent e, nel r i badi r e di aver e chi est o i l 

r i sar ci ment o per l ’ eccessiva dur at a del p r ocesso solta nt o per 

i l peri odo immedi at amente succ essi vo a  quell o per i l qual e i 

gi udi ci d i St r asburgo avevano già ri conosci ut o u n’ equa 

soddi sf azi one, la ment a che l a Cort e d’ap pel l o non abbia t enut o 

cont o del la deci sion e pres a i n sede int ern azi onal e, nonost ant e 

t al e pr ecedente r igu ard asse pr opr io l a quest ion e sot t opost a al 

suo e same. Ad a vvis o d el r i cor r ent e, l a Convenzi one d ei di r itti 

del l ’ uomo ( d’ or a i n poi : CEDU) rap pr esent a u no st andar d minimo 

di t ut el a, di gu i sa che il gi udice i tal i ano, nel l ’ ambi t o del l e 

sue f unzio ni, pot r ebbe accogl i er e s ol t anto sol uzi oni p i ù 

f avor evol i p er l a par t e i st ant e, m a mai p i ù s f avor evol i .  

2. I l pr esent e r i cor so pone u na que stio ne d i m assima d i 

qual e e f fet t o g i urid i co debba at t r i bui r si – nell’a ppl ica zio ne 

del l a le gge 24 mar zo 2001 n. 89, ed i n par t i cola r e 

nel l ’ i dent i f i caz i one d el  danno n on p at r i moni ale der i vante d a 

vi ol azi one d el t er mi ne r agi onevole d el pr ocesso – alle 

pr onunzi e della C orte e urope a d ei d i ri t t i del l ’ uomo, sia 

consi der at e i n l i nea g eneral e come orie nta menti i nterp r et ati vi 

che t ale Cor t e ha e l abor at o i n o rdin e al l e consegu enze di  det t a 

vi ol azi one, si a con r ife r i mento al l’ i pot esi speci f ica i n cui l a 

Cort e eur opea abbi a avut o gi à modo di pr onunziars i sul r i t ar do 

ver i f i cat osi nel l a deci si one di un d eterm i nat o pro cesso.  



 Ed i nf atti, nel caso di sp eci e, l a Cor t e eur opea ha gi à 

val ut at o i l r i t ar do nel l a decis i one del la c ausa ci vi l e 

i nst aur at a il  26 maggi o 1986 d al ric or r ent e Lepor e per il 

per i odo f ino al 16 apr i l e 1 996, ri t enendo d ovut a al ri cor ren t e 

l ’ equa s oddi sf azio ne p r evi st a d al l ’ art. 4 1 dell a CEDU p er i l 

r i st or o de l le conseguenze non pat r i moni ali . I l Lepore h a agi t o 

davant i alla Co r t e d i appel lo d i Roma chi edendo i l r i sar ci ment o 

del danno non patri moniale l i mi t at ament e al pe r i odo successi vo 

al 1 6 apr ile 1996, sul l a b ase d ell a l egge nazi onal e n . 89/2 001, 

medio tempore appr ovat a.   

 La Cor t e d i appello , c on i l d ecre t o i mpugnat o, h a 

i mpl i ci t ament e r i t enut o ir r i l evant e la pr ecedent e deci si one 

del l a C or t e e ur opea in t erv enuta i n o rd i ne al r i t ar do del l o 

st esso pro cesso pr esuppost o, perch é ha p r eso in e same l ’ i nte r o 

per i odo d al 25  maggi o 1986 i n poi , r i t enendo su ssi st ent e l a 

vi ol azi one del t ermi ne rag i onevol e del pr ocesso inst aur ato dal 

Lepor e, m a negando che q uest i a bbi a subi t o, a causa di det t a 

vi ol azi one, un danno non pat r i monia l e, e qui ndi r i get t ando l a 

domanda di c orre sponsi one de l l’ i ndenniz zo p r evi st o d al l a leg ge 

n. 8 9/ 2001.  

 3. La sol uzi one del l a quest i one di  massi ma posta a l l e 

Sezi oni unite esig e la c onsi der azi one del la l ette r a e  del l e 

f i nal i t à del l a l egge n . 8 9/ 2001.  

 Come c hi ar ament e s i desume d al l ’ art . 2, c omma 1 , del l a 

det t a le gge, il f at t o gi ur id i co c he f a sor gere i l di r i t to 

al l ’ equa r i paraz i one d a essa pr evist a è c ost i t ui t o dalla 

“ vi ol azi one del l a c onvenzion e per l a s al vaguar di a dei d i rit t i 

del l ’ uomo e delle l i ber t à f ondamental i r at i f i cat a ai sensi 

del l a l egge 4 ag ost o 1955 n. 848, sot t o i l pr of i l o del mancato 

r i spet to del ter mi ne r agi onevole di c ui a l l’a r t . 6, p ar. 1, 

del l a c onvenzi one” . La le gge n. 89/2 001, c i oè, i dent i f ic a il 

f at t o c ost i t ut i vo d el d i rit t o al l ’inde nni zzo p er relationem, 

r i f er endosi ad una speci fi ca nor ma dell a CEDU. Quest a 

convenzi one ha i st i tui t o un giu di ce ( Cor t e europ ea dei di rit t i 

del l ’ uomo, c on s ede a  St r asbur go)  per i l ri spet t o d elle 

di sposi zi oni i n e ssa cont enut e ( ar t . 19) , o nde n on può che  

r i conoscer si a det t o gi udice i l pot ere di i ndi vi duar e il  

si gni f i cat o d i d ett e d i sposi zi oni e p erci ò d i inte r pr et ar le.  

 Poi ché i l fa t t o cost itu t i vo del di r it t o at tr i bui t o da l la 

l egge n. 89/ 2001 con si st e i n una d et er mi nata vi ol azion e della 

CEDU, spet t a al gi udic e dell a CEDU i ndi vi duar e t ut t i gli 

el ementi d i t al e f at to giu r id i co, che per tant o f i nis ce con 



l ’ essere “ conf or mato” dal l a cor t e di S t ras bur go, la  cui 

gi ur i spr udenza si impone, p er quant o a t t i ene all ’ appl i cazi one 

del l a l egge n . 8 9/2 001, a i g iu dici i t alia ni.   

 Non è necessar i o, all or a, por si il pr obl ema gener ale d ei 

r appor ti t r a l a CEDU e l ’ or di namento i nt erno , su cui si è  

ampi ament e sof f er mat o il pro cur at or e genera l e i n udienz a. 

Qual unque sia l’op i ni one che si abbi a su t al e cont rov er so 

pr obl ema, e  quindi s ul l a col l ocaz i one del l a C EDU nel l ’ ambi t o 

del l e f ont i del di r itto i nt er no, è cer t o che l ’ applic azi one 

di r et t a nel l ’ or dina mento ital i ano di una n or ma del l a CEDU, 

sanci t a d alla l egge n . 8 9/ 2001 ( e ci oè d all ’ ar t . 6 , p ar . 1, 

nel l a parte r el ati va al  “ t er mi ne r agi onevol e” ) , non può 

di scost ar si dal l ’ i nt er pr eta zion e che del l a s t essa norma d a i l 

gi udi ce eur opeo.  

 L’ oppost a t esi , d i ret t a a consent i r e una sost anzi al e 

di ver si t à t r a l ’ applic azi one c he la  le gge 8 9/ 2001 r i ceve 

nel l ’ or di namento nazi onal e e l ’ i nt er pret azi one dat a dal l a cor t e 

di St r asbur go al di r i t t o all a r agi onevol e durata del pr ocess o, 

r ender ebbe p r i va di gius t i f icaz i one la  det t a l egge n. 89/2 001 e 

compor t er ebbe per l o st ato i t al i ano la vi ola zion e del l ’ ar t . 1 

del l a CEDU, secondo cui “ l e Par t i Cont r aent i r i conoscono ad 

ogni per sona s ogget t a a l l a lo r o g i ur i sdi zi one i d i r i t t i e le  

l i ber t à def i ni t i a l t i t olo p r imo dell a p r esente Co nvenzi one” 

(i n c ui è c ompr eso il  ci t at o ar tic ol o 6, c he p r evede il  di r i t to 

al l a d ef i ni zi one de l p r ocesso entr o u n te r mi ne rag i onevol e).  

 Le r agi oni che hanno deter mi nato l ’ appr ovazi one dell a 

l egge n. 8 9/200 1 si i ndivid uano nell a necessi t à di p r eveder e un 

r i medi o giu r i sdiz i onale i nt erno c ont r o l e v i ol azi oni r el at i ve 

al l a dur at a d ei pro cess i , i n modo da r eal i zzar e l a 

sussi di ar i et à dell’ i nt er vent o del l a C or t e di Str asbur go, 

sanci t a espr essament e dal l a CEDU ( ar t . 35: “ l a C or t e non può 

esser e adi t a se n on dopo l ’ esaur i ment o d el l e vi e di r ico r so 

i nt er ne” ) . Sul det t o p r in ci pi o d i suss i di ar ietà si f onda i l 

si st ema e ur opeo d i p r ot ezi one d ei diri t t i d el l ’ uomo. Da esso 

der i va il dover e d egl i S t at i c he hanno r at i f i cat o l a C EDU di 

gar ant i r e agl i i ndi vidui l a pr ot ezi one d ei di r itti ri conos ci ut i 

dal l a C EDU i nnanzi t ut t o nel pr opr i o or di namento i nt erno e di 

f r ont e agl i o rg ani d ella gius t i zi a nazio nal e. E t al e pr ot ezi one 

deve esse r e “ ef fe t tiv a” (ar t . 13 d ella C EDU), e ci oè t al e da 

por r e r i medio a l la d ogl i anza, senza necessi t à che si adi sca la 

cor t e d i St r asbur go.  



 I l r i medio i nt er no int r odott o dal l a l egge 89/ 2001, i n 

pr ecedenza, non esi st eva nell ’ or di nament o i t alia no, con l a 

conseguenza che i r icor si cont r o l ’ Ita l i a per la vi ol azi one 

del l ’ ar t . 6  del l a CEDU avev ano “ i nt asat o” ( è i l ter min e usato 

dal r el at ore Fol lier i nel l a se dut a del S enat o del 28 set t embre 

2000) i l gi udi ce e ur opeo. Ril evava l a Cor te d i St r asburg o, 

pr i ma del l a l egge 89/ 2001, che l e d et t e inad empien ze 

del l ’ I t al i a “ri f l etton o una si t uazione c he per dura, a l la q uale 

non si è  ancor a r i medi at o e per l a qual e i sogget ti a gi udiz i o 

non di spongono d i al cuna vi a di ri cor so i nt ern a. Tal e accumul o 

di i nadempie nze è, per t ant o, co st i tu t i vo di una p r assi 

i ncompat i bi l e con l a convenzion e” ( quatt r o sent enze del l a Cor t e 

i n d at a 2 8 l ugli o 1 999) , s u r i cor si di B ot t azz i , D i Mauro, 

Fer r ar i e A. P.) .  

 La l egge 89/ 2001 co stit ui sce l a v i a di r i cor so i nt er no che 

l a “ vitt i ma del l a vi olaz i one” ( così d efi ni t a da l l ’ art . 34 d ella 

CEDU) d el l ’ ar t . 6  ( sott o il pr ofi l o del m ancat o r i spett o del 

t er mi ne r agion evol e)  deve adir e pr i ma di  poters i riv ol gere alla 

cor t e euro pea p er chi eder e l a “eq ua soddi sfa zi one” pr evi st a 

nel l ’ ar t . 41 dell a C EDU, l a quale , q uando sussi st a l a 

vi ol azi one, vi ene acco r dat a dal la C orte sol t ant o se i l di rit t o 

i nt er no dell’A l ta Par t e cont r aent e non p er met ta c he i n modo 

i ncompl et o di r ipar ar e l e c onseguenze di t al e vi olaz i one” .  La 

l egge n. 8 9/200 1 h a, per t anto , c onse ntit o al l a c or t e euro pea d i 

di chi ar ar e i r r i cevibi l i i r i cors i ad essa pr esent at i ( anche 

pr i ma d el l ’ appro vazion e d ell a s tessa l egge) e  di rett i ad 

ot t enere l ’ equa soddi sf azi one p r evi st a dal l ’ art. 41 CEDU per l a 

l unghezza del proc esso ( sent enza 6 set t embr e 2001 Br usco c / 

I t al i a) .  

 Tal e meccani smo d i attu azi one del l a CEDU e d i r i spet t o del 

pr i nci pi o di sus si di ar i et à dell ’ i nt erve nto del l a Corte eur opea 

di S t r asbu r go, per ò, n on ope r a nel caso i n cui essa r i t enga che 

l e conseguenze d el l ’ accer tat a vi ol azi one d el l a C EDU non si ano 

st at e rip ar ate da l di r i tto i ntern o o l o sia no sta t e “ i n modo 

i ncompl et o” , p er ché, i n si f f at te i pote si , i l cita t o a r t. 41 

pr evede l’ i nte r vento del l a C or te eur opea a  t ut el a del l a 

“ vi t t i ma dell a vi ol azi one” . I n tal caso i l r i cor so i ndi vi duale 

al l a C or t e d i S t r asbur go ex a r t . 3 4 d el l a C EDU è r i cevi bi l e 

( sent enza 27 mar zo 2003, Scord i no ed aa. c/ I t al i a) e l a Cor t e 

pr ovvede a t ut elar e d i r ett ament e i l di ri t t o dell a vi ttim a che 

essa h a r i t enut o non compl et ament e t ut elat o dal di r i t t o 

i nt er no.  



 I l gi udi ce della c omplet ezza o meno del l a t utel a che l a 

vi t t i ma h a ot t enuto secondo i l diritto i nt er no è, o vvi ament e, 

l a Cor t e e urop ea, a l la q ual e s pet t a di fa r e applica zi one 

del l ’ ar t . 41 CEDU p er accer t are s e, in pre senza d el l a 

vi ol azi one del l a n or ma del l a C EDU, il di r itt o int er no abbi a 

per messo d i r i par are i n modo co mpl et o l e conseguenze del l a 

vi ol azi one s t ess a.  

 La t esi secondo cui, n ell’a ppl i car e l a l egge n. 89/ 2001, 

i l g iu di ce it al i ano può segui r e un’ i nt er pre t azion e non co nf orme 

a quella che la co r t e eur opea ha dat o del l a nor ma del l ’ art. 6  

CEDU ( al cui vi ol azi one cos t i t ui sce i l f at t o cost itu t i vo d el 

di r i t t o al l ’ind enni zzo at t r ibui t o dal l a d etta l egge nazi onal e), 

compor ta che la vi t tima del l a vi ol azio ne, qualo r a r i ceva i n 

sede nazi onale u na r i paraz i one r i t enut a i ncompleta dal la C or t e 

eur opea, ot t enga da q uest ’ ul t i mo gi udi ce l ’ equa sod di sf azi one 

pr evi st a d al l ’ ar t . 4 1 CEDU. I l che r ender ebbe i nut i l e il  

r i medi o p r edi spost o d al le gisl at ore it ali ano con l a legg e n. 

89/ 2001 e compor t er ebbe una violazi one d el pri nci pio di  

sussi di ar i et à del l’ i nt er vent o dell a C orte d i S tras bur go.  

 Deve, a l lora , c oncord ar si co n l a Cort e E ur opea d ei dir i tt i 

del l ’ uomo la qual e, nel l a ci t at a decis i one sul ri cor so Scor di no 

( r el at i vo al l a i ncomplet ezza de l l a tutel a accor dat a dal gi udi ce 

i t al i ano i n appl i cazio ne del l a l egge n. 89/ 2001) , ha af f ermat o 

che “der i va dal pr in cipi o di s ussi di ar ie t à che le giu r isd i zi oni 

nazi onal i devono, per qu ant o po ssi bi l e, int er preta r e ed 

appl i car e i l dir i tt o n azi onale con f or mement e a lla Convenzione” .  

 Quest o d over e p er i l g iudi ce i t ali ano, c hia mat o a d ar e 

appl i cazi one a l la l egge n. 89/ 2001, di in t er pr et are detta l egge 

i n modo conf orme all a CEDU per c ome essa vi ve nella 

gi ur i spr udenza della C or t e euro pea, o per a “ per quant o 

possi bi l e” , e qui ndi sol o n ei l imi t i in c ui det t a 

i nt er pr et azi one confo r me sia res a possi bi l e dal t est o del l a 

st essa l egge n. 89, n on pot endo cer t o i l gi udi ce vi ol are 

quest ’ ul t i ma l egge, al l a qual e eg l i è pur se mpr e soggetto 

( concet t o esat t amente s ot t ol in eato nell a memor i a del Mi ni ste r o 

del l a Gi ust i zia) .  

 Ma un’ event uale c ontra sto tr a l a l egge n . 89/ 2001 e  l a 

CEDU porreb be una quest i one di conf ormi t à d el l a ste ssa con l a 

cost i t uzion e che, come si è vi sto, t ut el a lo s t esso bene del l a 

r agi onevol e durata d el pro cess o, o l tre a g ar ant ir e i d i rit t i 

i nvi ol abi l i del l ’ uomo (a r t . 2) . Occorre , al l ora , accer t ar e se  

possa darsi al l a detta l egge u n’ i nt er pr et azio ne che si a 



conf or me al l a CEDU, i n appli cazi one d el canone e rmeneuti co 

secondo cui va p r efe r i t a l’i nt er pr etazi one del l a l egge che l a 

r enda c onf or me a l la cost i t uzio ne.  

 4. Dal l a g i ur i spr udenza d el l a C or t e d i Str asbur go s i d esume 

che i l danno non pa t r i moni al e conseguent e all a durat a non 

r agi onevol e del p roce sso, una v ol t a c he si a st at a pr ovat a det t a 

vi ol azi one dell ’ ar t. 6 del l a CEDU, v i ene nor mal mente l i qui dat o 

al l a vi t t i ma d ell a v i ol azion e, s enza bis ogno c he l a sua 

sussi st enza s i a pr ovat a, s i a pure in via  sol t ant o pres unt i va. E 

ci ò a d iff eren za del da nno p at r i monial e, p er cui si r i chi ede 

i nvece l a pr ova del l a sua esis t enza.  

 Al r ig uar do possono consul t ar si le r ecent i sent enze de l l a 

Cor t e di S t rasb ur go su r i cors i c ontr o l’ I ta l i a, e manat e i n d ata 

31 l ugl i o 2003 ( cause Bat t i st oni , Ferr oni Rossi , La Paglia , 

Tempesti C hi esi , F ezi a, Mar i gl i ano, D e Gennar o, Mis ci osci a, 

Gat t i ) , i n dat a 28 mar zo 2 002 (cau se So ave, Cont ar di , Latt ant i 

e Casci a) , i n fata 19 f ebbrai o 2002 (c ause Piace nt i , De 

Cesar i s, S ardo , D onat o, Di Pede), i n dat a 1 2 f ebbr aio 2002 

( cause Vent r one, Secci a, E. M. , De Rosa, I t . R., soci et à C r oce 

Gi al l a R omana s.a. s.), sent enze t ut t e c he, a ccer t at a l a 

vi ol azi one del t er mi ne r agi onevol e di dur at a, h anno l i qui dat o 

al l e v itti me i l danno non  pat rimo nial e r i t enut o sus si sten t e 

senza b i sogno di al cun a ccer t ament o a l r ig uar do.  

 Si f f at t o o r i ent ament o in t er pr et ativ o dell a Cor t e Europe a 

non si gnifi ca, per ò, c he il danno non p atr i monia l e s i a i nsi t o 

nel l a mer a esi ste nza del l a vi ol azi one, si a c ioè , c ome si usa 

di r e, in re ipsa. Ci ò comporte r ebbe che, a ccertat a l a 

vi ol azi one, d ovr ebbe necessari ament e c onseg ui r ne i l 

r i sar ci ment o del danno non pat r i moni ale , che non pot r ebbe 

gi ammai essere escl uso. Ma t al e te si i nte r pr et at iva si po r r ebbe 

i n chiar o cont r asto pr opr i o con l ’ ar t. 4 1 CEDU, ov e si p r evede 

che, accer t at a l a viol azi one, l a Cor te e ur opea accorda un’ equa 

soddi sf azi one a l la p ar t e l esa “ quando è i l ca so” , e qui ndi n on 

i n t utti i casi . E, i n appl ic azio ne d i t ale di sposi zi one, l a 

Cor t e d i St r asbur go, al cune vol t e, ha r i te nut o s uffi cie nt e a 

r i par ar e i l d anno mora l e del l a vi t t i ma i l ri conosci ment o 

sol enne, c onte nuto nel l a decisi one d i mer i t o, c he la viol azi one 

dedot t a nel r i cors o s ussi st e ( t r a l e deci si oni r ecent i v. , i n 

r el azi one per ò a vi ol azi one di ver se da q uel l a sul l a dur ata del  

pr ocesso, s ent enza 1 4 novembr e 2000, causa Ri epan c . Aust ri a; 

sent enza 10 ot t obr e 2000, ca usa Dakt ar as c. Litua ni a; senten za 

6 giu gno 2000, c ausa Magee c . R egno U ni t o; e , n ei c onf r ont i 



del l ’ I t al i a, sent enza 30 ot t obr e 2003, s ul r i corso G anci , che 

ha accert at o l a vi ol azi one d el diri t to  di accesso ad un 

Tr i bunal e) .  

 Non è , q ui ndi , accet tab i l e l a t esi del c d. d anno-eve nt o, e 

ci oè del dan no n on pa t r i moni al e insito nel la viol azi one del l a 

dur at a rag i onevol e de l p r ocesso. Il  danno non p atri monial e, 

anche secondo l a CEDU, costi t ui sce una conseguenza del la detta  

vi ol azi one, l a qual e, però , a dif f er enza del danno 

pat r i moni al e, si ver i f i ca n ormal ment e, e c i oè d i r egola , per 

ef f et t o d el l a vi ol azi one st essa. Ed in ver o è nor mal e c he la 

anomal a lun ghezza d el l a pen denza di un pr ocesso pr oduca nel l a 

par t e che vi è coinv ol t a un pat ema d’ ani mo, un ’ ansia , una 

sof f er enza mor al e che n on oc cor r e pr ovar e, sia pu r e at t r aver so 

el ement o pr esunt i vi . Tr at t asi d i conseguenza non p atr i moni al e 

che po ssono r i tene r si pr esent i second o l ’ id quod plerumque 

accidit, s enza biso gno di al cun s ost egno p r obat or i o r el ati vo al  

si ngol o caso.  

 Possono, per ò, aver si si t uazi oni c oncr et e i n cui tal i 

conseguenze nor mal i del l a pendenza del pr ocesso vanno escl use, 

per ché i l p rotr ar si de l g i udi zi o ris ponde ad u n i nt er esse d el l a 

par t e o è c omunque dest i nato a pr odur r e conseguenze ch e l a 

par t e pe r cepi sce a s é f avor evoli. Si pen si , per f ar e un e sempi o 

( che p re sci nde dal c aso o gget t o del pres ent e gi udi zi o, ma che è 

consent i t o dal  f at t o che le  Sezi oni uni t e sono chi amat e a 

r i sol ver e una quest i one di massi ma ril evant e anche i n al t r i 

gi udi zi ) , al cas o di un l ocat ari o c he, d urant e i l g i udizi o, 

cont i nui a d ete ner e l ’ i mmobile l ocato e qui ndi a b enef i cia r e 

del l e u t i l i t à der i vant i da l l a det enzi one d el bene, o nde l a 

l unghezza del g iu dizi o c ompor ti per l ui e f fet t i f avor evol i , 

anzi ché negat i vi . Pi ù i n generale , p uò d i r si ch e l a pie na 

consapevol ezza nel l a par t e p r ocessual e civi l e d el l a 

i nf ondat ezza dell e p ropr i e ista nze o del l a l or o i nammi ssi bi l ità 

r ende i nesi stent e il danno non patr i moni ale, p erché t ale 

consapevol ezza f a veni r e meno l ’an si a ed i l ma l esser e corr el at i 

al l ’ i ncer t ezza de l l a lit e, esse ndo con g l i st ess i i ncompat i bile 

( v. , i n ta l senso, Cass. 11 di cembr e 2 002 n. 1 7650; 18 

set t embr e 2003 n . 13741) .  

 I n a ssen za di t ali si tu azio ni par t i col ar i che  si r i lev i no 

pr esent i nel si ngol o caso c oncr et o, il danno non pat r i moni al e 

non p uò ess ere neg at o a l l a pe r sona che h a vi st o v i olat o i l 

pr opr i o di ritt o al l a du r at a r agi onevol e d el proce sso, ed ha 

per ci ò s ubi t o l ’ af f l i zi one c ausata da l l ’ esorbi t ant e a t t esa 



del l a deci si one (a pr escinde r e dal l ’ esi t o del l a s t essa, e  

qui ndi a nche se di c ont enut o s f avor evol e all a vit t i ma del l a 

vi ol azi one) .  

 5. I l ri t ener e c he i l d anno non pat rimo ni al e s i ve r if i ca 

nor mal ment e per ef f et t o del la vi ol azi one dell’ art . 6 CEDU 

( sot t o i l p r of i l o del m ancat o r i spetto del t er mine r agi onevole) 

non s i pone i n c ont r ast o c on le dispo si zi oni della l egge n. 

89/ 2001, ed i n p ar tico l ar e con l ’ art . 2, che c onf i gura i l 

di r i t t o al l ’ equa ri par azi one.  

 La l egge n azi onal e, in coer enza con l a s ua ratio 

gi ust i f i cat i va ( v., retro, pa r . 3) , non si è  vol ut a di scostare 

dal l a CEDU.  Par tic ol ar ment e si gni f i cat i vo i n t al senso è i l 

di spost o del comma 2 del l ’ ar t . 2, ove sono i ndi cati i cr i t er i 

che il  gi udi ce it al i ano è t enut o a conside r ar e al f i ne di 

accer t ar e se vi si a st at a o meno vi ol azi one del t er mine 

r agi onevol e: l a compl essi tà d el c aso, i l c ompor t ament o del l e 

par t i e q uell o del giud i ce e dell e al t r e autor i t à. Sono questi 

i t r e cr i teri p r inci pal i el abor ati d al la gi ur i spru denza eur opea 

sul l a CEDU, che vengono no r mal mente enunci at i nel l o stes so 

or di ne s egui t o d all a c i t at a nor ma del la l egge ital i ana.  

 Ed ancor a pi ù e spl i ci ti so no i l avori p r epar ator i del l a 

l egge n.  89/2 001. Nell a rel azi one al  di segno di l egge d el 

senat ore Pi nto (a t to s enato n. 3813 del 16 f ebbr ai o 1999)  si 

af f er ma che il m eccani smo r i para t or i o pr opost o c on l ’i ni zi at i va 

l egi sl at i va (e poi rece pi t o dal l a l egge c ita t a) a ssi cur a a l 

r i cor r ent e “ una t ut el a anal oga a quell a che egl i r i cever ebbe 

nel qu adr o de l l a ist anza i nt er nazi onale” , poi ché i l r i f er i ment o 

di r et t o al l ’ ar t . 6 del l a CEDU consent e di t r asf er i r e s ul pi ano 

i nt er no “ i l i mi t i di appl ic abi l i tà d el l a medesi ma di sposiz i one 

esi st ent i sul pi ano i nter nazi onal e, l i mi ti che d i pendono 

essenzi al ment e dall o st at o e d al l ’ evol uzi one del l a 

gi ur i spr udenza degl i org ani di  St r asbur go, speci e del l a Cor t e 

eur opea de i di r i t t i del l ’ uomo, l e cui sent enze do vr anno quin di 

gui dar e – come d el r est o a nche n egl i a l t r i a spet t i q ui 

r i l evant i – il g i udice i nt er no nel l a def in i zio ne di t al i 

l i mi t i ” .  

 Per q uant o a t t i ene specifi cament e a l l a l i qui dazi one d el 

danno, va t enuto pr esente che la C amera dei deputat i , nel l a 

sedut a d el 6  marzo 2 001, r espi nse un emendamento pres ent ato 

dagl i On.l i Pecore l l a e Saponar a, secondo cui “ i l mancat o 

r i spet t o d el t er mi ne r agi onev ol e … da d i r i t t o a d un’ equa 

r i par azion e”. Tal e modi f i ca del di segno di l egge Pinto avr ebbe 



r i col l egat o l ’ in denni zzo al sempl i ce accer t ament o del l a 

vi ol azi one, r ecependo l a t esi del danno in re ipsa e r endendo 

aut omat i ca l a r ip araz i one; ma com e si è vi st o ( v. , retro, i l 

pr ecedent e par agr afo ) , t ale t esi non è c onfo r me all’ art. 41 

CEDU c he non con t empl a t al e aut omat i smo. 

 Deve, qui ndi , ri t ener si che non sia i n cont rast o con l a 

CEDU l a nor ma dell ’ ar t . 2  del l a l egge n . 8 9/ 2001, l a qual e 

r i col l ega l ’ i ndennizzo al l’a ver e “ subi t o un d anno patri moni ale 

o non p at r i moni ale” , non consi der ando s uf f i ci ent e 

l ’ accer t ament o d ell a mer a vi ol azio ne dell a C EDU. 

 La f or mul a del l a l egge nazi onal e non im pedi sce, p er ò, di 

r avvi sar e una di ver si t à della pro va r i chi est a per l a 

sussi st enza dei due t i pi di dan no, d i ver si t à st r et t amente 

cor r el at a al l e d i f f er ent i c ar at t er i st i che d el d anno 

pat r i moni al e e d i quell o non pat r i moni al e. Ment r e l ’ esi st enza 

del pr i mo, der i vando da circ ost anze est er io r i e s ensi bi l i, p uò 

( e d eve) f or mar e oggett o d i speci f i ca d i mostraz i one, la 

sof f er enza di un danno non patrim oni ale , per l a l ungaggi ne del 

pr ocesso, avendo nat ur a mer amente p si col ogic a, non è 

suscet t i bi l e d i r i cev ere u n’ob i et t i va di most r azio ne, o nde 

l ’ i nt er pr et e deve pre nder e at to c he esso si  verif i ca nel l a 

nor mal i t à d ei casi, secondo l ’ id quod plerumque accidit. Può, 

al l or a, par l arsi , a pr oposit o d el d anno non pa t rim oni ale 

der i vant e dalla v i olaz i one d el l ’art. 6 C EDU (n el pro f i l o 

consi der at o dal l a le gge n. 89/ 2001) , non di da nno i nsi t o nella 

vi ol azi one (da nno in re ipsa), ma di p r ova ( del d anno) di  

r egol a in re ipsa, nel senso che pr ovat a la sussi st enza del l a 

vi ol azi one, ci ò c ompor t a, n ell a n or mal i tà dei casi , anche l a 

pr ova c he e ssa ha pr odotto conseguenze n on pat r i moni ali i n 

danno dell a par t e pr ocess ual e. Ma t al e consequenzi al i t à, 

pr opr i o per ché nor mal e e no n necessa r i a o automat i ca, può 

t r ovar e, nel si ngol o caso conc r et o, u na p osi t i va sment i t a 

qual or a r i sult i no ci r cost anze che, com e s i è pr eci sat o (v . , 

retro, i l prece dent e par agr af o) , di most r i no che quelle 

conseguenze n on si sono v er i f i cat e.  

 Si f f at t a i nter pr et azi one, r el at i va a lla p r ova d el d anno 

non p at r imonia l e r i chi est o d al la l egge n.  89/ 2001, deve 

r i t ener si consent i ta dal l e di sposi zio ni c ont enut e i n det t a 

l egge, e v a adot ta t a a l f i ne di por l a i n pi ena si nt onia c on l a 

gi ur i spr udenza de l la C orte eur opea dei d i ri t ti d ell’ uomo s ul l e 

conseguenze del m ancat o ri spet t o del t er mi ne r agion evole, 



evi t andosi così i dubbi di c ont r ast o del l a st essa l egge con l a 

Cost i t uzi one ita l ia na.  

 6. Le consi deraz i oni qui e sposte n ei par agr af i 3- 5 si  

r i f er i scon o, in  gener al e, a l l a r i l evanza degl i orie nt amenti 

i nt er pr et at i vi del l a C or t e e uropea sul l ’ appl i cazion e d el la 

l egge n. 89/ 2001 per quant o at t i ene al l a r i par azio ne del danno 

non p at r i moni ale .  

 Nel l a pr esent e f atti speci e, per ò, ogni possi bi l i t à per il 

gi udi ce nazi onal e di escl uder e i l danno ( pur e avendo ac cer t ato 

l a vi ol azi one de l l ’ ar t . 6 del l a CEDU) , dev e r i t ener si 

i nesi st ent e p er ché prec l usa da l l a p rec edent e d eci sio ne d ella 

Cor t e euro pea che, con  r i f er i ment o al lo st esso p r ocesso 

pr esuppost o, ha gi à accer t at o che il r it ar do i ngius t i f ica t o 

nel l a s ua d ecisi one n on h a pr odot to conseguenze non  

pat r i moni al i i n d anno d el ric or r ent e, che l a Cor t e ste ssa h a 

soddi sf at t o per u n p er i odo l imi t at o. D a ta l e p r onunzi a d el l a 

Cor t e eur opea consegue che, una vol ta a ccert ato  dal gi udice 

nazi onal e i l pr ot rar si del l a vi ol azi one nel pe r i odo successi vo 

a quel l o consid er ato dal la det t a pronu nzi a, i l r i cor r ent e ha 

cont i nuat o a subire un danno pat rimoni al e, d a ind enni zzar e i n 

appl i cazi one del l a l egge n . 89/ 2001.   

Non p uò, qui ndi , affer mar si – come ha f at t o la C or t e 

d’ appel l o di  Roma – che l’i ndenni zzo n on è dov ut o p er 

l ’ esi gui t à d el l a p osta in  gi oco nel pro cesso pr esuppost o. Tal e 

ra gione , o ltre a d e sser e r esa n on r i leva nte dal f at to 

ch e la Cort e eur opea ha  già r i tenu t o s ussis t ente il  

danno no n p atri monia l e pe r i l rita r do ne l lo ste sso 

pr ocess o, non è com unque co r rett a, perc hé l 'ent i tà 

del la po sta in giunc o nel pr oces so ove s i è ve r ific at o 

il manc ato r i spet t o de l ter mine r agio nevol e non pub 

mai aver e effe t to es c lusi vo del danno non 

pat rim onial e, da t o ch e l'a nsia ed il patem a d'a nim o 

co nsegu enti all a penden za. del pro cesso si ve r ific ano 

nor malmente anche nei  gi udiz i in cui s i a esi gua 

l' entit à dell a post a i n gio co, o nde tal e aspe t to po t r à 

av ere un  effet t o r idut t ivo dell ' enti t à del 

ri sarci ment o, ma no n to t alme nte e sclus i vo dello 

st esso.  

7. In co nclus i one, l a decisi one impu gnata va 

ca ssata e la cau sa va r invi ata alla Co r te di appe l lo 

di Roma , che , in diver sa co mpos iz i one, liqu i derà al  

ri corre nte il dann o non patri monia l e conse guent e al la 



vi olaz i one del ter mine di dur at a p er il solo per i odo 

su ccess i vo al 16 a pril e 1996, p r endend o c ome pu nto di 

ri f erim ento l a liqu i dazi one del lo ste sso ti po di da nno 

ef f ettu ata dall a Corte eur opea dei di r itti de l l'uo mo, 

ri spett o al l a q uale per altro ess a pot rà 

di f fer enzia r si, pure se  i n mi sura ragi onevo l e (C orte 

Eur opea , 27 ma r zo 200 3, omi ssis c. Ital i a). I l giud i ce 

di r i nvio s i pron unzie r à anche sull e s pese del 

gi udizi o di cassa z ione .    

P. Q. M.  

La Co r te acc oglie il ri corso , c assa la de c isio ne 

im pugna t a e r i nvia la ca usa alla Co r te di appe l lo di  

Roma, a nche per l e spe se de l giu dizio di  cassaz i one.  

Così de c iso a Roma il 27 no vembre 2003.  

Deposit ata i n Cancelle r ia i l 26 genna i o 20 04.  

 

 

 

 


