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esul2 ° ricorson® 27271/ 01 proposto da



M N STERO DELLA G USTIZI Ain persona del Mnistopr o-fem pore,
domciliato in ROMA VIADBHP ORT@ES1 2, presso I AWMATURA
ENERALE DELLOSTATQ che o rappresenta edifendeo pe |egs;
- controrc orrente er icome nte incidental e -
contro
BALSIN ORESTE, elettivarente domicl iato in ROMA MA R
QRAZIAl LANTE 76, p resso |lo st udio dell’ avwocato STEFANIA
I ASONNA  rappresentato e dif eso dal " avvocato GI O/ANNI R GVIAND
giusta delega a margine del controricorso al ricorso
i nci dent al e;
- controric orrente a ricors o incidental e-
avverso la sentenza n. 93/01 della Corte d’Appello d
Canpobasso,d eposit atai | 20/0 7/01 ;
udital a relazi one dela causa svoiane |la p ubblicau dienza
del2 7/11/03dalCo nsigliere DottE rnest oL UPO;
uditigl i avvocati Giovanni ROMANQ P HATIBHLQ del Avvocatura
General e dell oStato;
uditol P.Min personadell’ Awocato General e Dott. Esposito,
che ha conduso per il rigetto del ricorso incide ntale,

annul | anentoconr i nvio .



Svol gi nentod el pro cesso

Goni Ir ic orso deposita toil5g iugno2 0010re steB alsi ni,
ingegnere, adiva laCortedia ppel o di C anpobasso chi edendo
che gli fossen conosciuto il dirit to all’equa rip araz i one per
| inosservanza del temmine ragionewoed i durata del processo,
in relazione ad una causacivile da lui promossa con attodi
citazione notificato il 22 aprile 1993 nei confronti del
Qonsorzio perl "area disvi luppoindus trialedel a Valed el
Pescara, p er i paganento di com petenze profe ssionalic hies te
nellaso mma diL . 633.399.342,c ausa ancora pendente davania |
Tribunaledi Chieti, sezionestracio.l | ricorrente e sponeva
che |"iter procedurale dellaca usa era stato cont rassegnato da
nonpochir inviid iu fficio,d ispost siaper leudenzedi
trattazione che per quella d sp edizione al colegio,
sottolineando che a volte |'in tervallot ra un rinvio e la Itro
erastat opluriennale. Evidenziava, inp articoar e,ch e, dal 14
novembre 1995, | a controversi a ema r imasta giacente in
cancel leria, in attesa che ve nisse assegnata ad un giudice
dell a seziones trac io; il che era avvenutone | corrente anno.
Nei nfer iva |'ulter iore violazi oned elano rmadel at. 6del |a
Gonvenzione europea dei dintt i dell’uono (d ora in poi: CEDU),
sotto | "aspetto del d iniego di a ccesso ad un ft ibunale,
essendogli s tato precluso, nelf arco diqu asis e a nni, di
svol gere adeguate attivita difensiva. Ilr icome nte, pertanto,

chiedeva la condanna del Mnister o dela G iustiza a

corri sponder gli la somma di L 2 0.000.000, a titolo di
risarcinmentodelda nnop atrimaial ee nonp atrimoni al e.
Qostituitosi i | Ministero della Gu stizia, la Caote
d appello adita, con la pr onunzia depositata il 16/0 7/2001
(erroneanente  qualificala c onme “sent enza’, anzich é cone
decreto) ha accertato il mancato rispeto d el termne

ragionevole di duratadelpro cesso,ma ha escluso ild irito
all’indennizzo previsto dala legge 24 narzo 20 01, n. 89,
osservando che “il ritardonon € un danno ex se, ma fontedi

danni, patrinoniale e non, i sarcibl i nella msua in cui



siano provatr. Nel ca so di spece, | ’attore aveva posto
| accento sul pregu diz io gravissimo subito dal | a sua i nmagi ne
peri | fatto che, none ssendogli stati r conosciutie |iquidati
onorari professionali in tenpi ragon evoli, egli era stato
costrettoa confra rre unmutuo bancaroe , tardando ad essere
enanata la sentenza, non era stato i n grado di adenpiere
| obbligazione restitutoria. My, s econdol a cort e dia ppello,
tale danno non € ric onducibile alla mancata d ecisione dela
controversia, giacché il diritto ad un processod i ragionewle
durata sitr aduce nel dint toad avere, in tenpi ragionevoli,
una sentenza, e non una s entenza f avorevole. Qindi “ |
Balsini n el risolversiar icorreee al mituo bancario, non
poteva farcont o,p er estinguero , sulc reditov antatove rsoi |
consorzio, | qual e es sendo sub iudice non era un diritto
acquisito alsuopa trinonio maunam eraa spettativ a’.

Avversolap ronunciadella cortedi appello diC anpobasso,
Qeste Basini ha proposto ricors o per C assazione, a cui il
Mnistero della G ustizia ha resisit o con co ntroricor so e
ricorso inc identale condizionato. | due ricorsi, assegnati
inizialmente alla prima sezio ne di questa C orte, a cu il
ricorrente principale ha present ato menoria, sono stat p oi
assegnati a Ile Sezioni White, con provvedimento del Prino
Presidente di questa Corte del 18 giugno 2003, che ha accolto
|"istanza del ricomen te pi ncipale, p er | a soluzione di
questionid imassi radi pat icolarei nportanza. |l M inistero
dellaGiustizia ha presentato memaia al eSezionilU nite.

Mtivid elladec isi one.

1.1l rncorsoprn cipale edi Ir icorso incidentale vanno
riuniti,e ssendos tatip ropostiaw ersol a mealesima p ronunci a
(art.3 35 c.pc ).

2E p reg udiziale |'esane del ricos o i ncidental e del
Mnistero della Gi ustizia, anche se esso € stato proposto
condi zionatament e al | 'accoglinento del ricorso pin cipae . Ed
i nvero, il ricorrentei ncidentale, coni due mot vifo rmulat i,

pone d ue q uestioni che , sotto |’aspettolog co — giuridico,



precedono | "esame delr icorsopi ncipale. Secondoi |Ir ecente
orientanentod i questa Corte (Sez. WUh.2 3 nmaggio 2001, n. 212),
|"ordine logi codel e questionic he laCassazi one & chiamataa
decidere non p ud e ssere modfi catodal lavolontadel |ap are
ricorrente, onde € ini levante | a condizione apposta dal
Mnistero della G wustizia all’esame del pr opi o ricorso
i nci dent al e.

3.@ni | prinomot vodelrico rsoi ncdentale ilMinistero
della Qustiza, deducendo la“ vioa zione efd sa applicazione
d legge in relaz ione all’ art4le 0gge 8 92001 (ar t. 360 n. 3
C.p.c.)”, sostiene chela donanda del B alsini doveva essere

dichiarata “ inammissibile ovvero inprocedibile, in quanto

proposta nel ap endenza dello stesso gado del giudizio in cu

i r itard contest ati sarebbero maturati. Secondo i |
ricorrente, i | citato art 4, che co nsente |a prop osizio ne
della domanda di r iparazione, “durante |la pendenza del

procedimento nel c ui ambito | a vioazione si a ssune

verificata’, d ovrebbe es sere interpretato nel se nso di
precludere fa zione seilg rado in cui il ritardo sarebbe
i mput abi | e non si €& co nmngque ¢ onclus 0" per ché
|"interpretazion e opposta si porrebbe i n contrasto con gli
artt. 25, pri no comna, e 111  Qost., “c onsent endo
surrettizi anente di sott rarsi alg iudicenaturale precostituito
per leggeattraverso |a contestual e pendenza (ini pote si anche
strunental e) di dom ande idonee a gust ificarel ’'esten sione o
addirittura la r icus azione del |I'organo c onpetente sul la
controversiapi ncipal e”.

IIm otivo diric orsoé infondato.

Lart. 4 della | egge 24 marzo 2001, n. 8 9 prevede

espressanente  che “la  domanda di riparazione pud essere
proposta durante | apend enza del procedi nenton el cui ambto la
viol azione si assume verf icat. Cone questa Cote h a gia
affermato (Sez. 1,7 novenbre2 002, n.1 5611;20 di cenbre 2002,
n. 18221; 4gennaio 2003,n.3 62;1 7 apri e 2003, n. 61 87),

| espressione “ pendenza del p rocedimento” n on deve e ssere



interpretata nel Senso, restrittivo,b c he essa non sia
conprensivadel grado di giudizioi n cui sié nanife stato il
ritardo, d i g uisa che resti esclusa la pr oponibilita della
domandanel corso di quel grado a causa dela violazi one, in
caso contraro , del prn ncipio del gudice naturale (art.2 5
(ost.), con seguente alla possibl ita, insitanelsis tema d i
una astensione o di una ricusazione di quel giudice a seguito
diu nazione dir esponsabilita civie o di wun procedinento
disciplinarepr onossin ei confrontd el nagisr ato. Infatti il
pronovimento di qu ell’azione cml e o di quel proced nento
disciplinare dipendono da autonom p resupposti, n on
identificabili n el nero mancato ris petto del ter mne
ragionevole di durata, che invece costituisce condizione
sufficiente del sorger e del ’obbi gazio ne dell’ammnis trazio ne
all”equa riparaz i onep revista dal al eggen .8 920 O1.

4.@n i | secondo motivo d el ricoso incidentae il
Mnistero della Gi ustizia censura, pe r violazione di |egge
(art. 2,c onma 2, dela legge n.89 /2001 e art. 2697 c.c.) e
per vizi di mdiva zione, |’ accertanento della pronuncia
i mpugnata di superanmentod el ar agionevole durata del processo,
osservando che detta pronunci aa )ha emr oneanente affemato ‘la
rilevanza oggettiva (o parzia nente o ggettiva) del dato
tenporale ai fini della violazione del termne ragi onevol e”, il
qual e invece “€ un concetto di relazione, che sip uod ritenere
realizzato solo sel a durata del gu dizio appaia e ccessiva
rispettoa i parametri” previstidd coma2 del citato art. 2;
b)non ha esamnato| e argorentazio nis voltedal M ini stero in
ordine ala complessita dela cau sa ed a lla condotta
processuale dell’attore, onde ha ritenuto sussist ente
| eccessiva duratad el gudizi opur non avendoi Ir icorrente
assolto |"onere della prova sudi |ui inc onbente.

IIm otivo diric orsoé infondat o.

4. 1. Perq uantoattiene alad edott a violazionedi legg e
(censuras opra indic ata sub lettera a)la Qorte di appell o ha

correttamente int erpretato i c riten di accertamento del la



violazione previsti da Ila rt. 2 del a | egge n. 89 2001
affermandoc he il datot empaal edi duratad el proc esso “non si
configura c ome un presupposto ass oluto, n el a ricorrenza d el
gual eso rgai ndefettibl menteil diritto al | 'eq ua riparazio ne’,
poi ché e sso dev e “ esseret enperatodad uecrit eriv alutativi
non di alt rettanta obietiv ita, come |a compessita del a
controversia e | a condotta processuale del e parti,
sottolineandosi tutt avia al r iguardo ch e, contar ianente a
guanto senbra opinare |’ Avvocat ura deloSt ato, ilte nperanento
attingibile dai s uddetti crit ei non pud mai portare ad una
radicale s ter ilizzazionedel dato tenporale, g iacché |e cause
conplesse e quelle in cui le pati abbiano tenuto un
conportanento defatigatorio nonsono sottratteal a norma che
ne inpone ladefinizon e Nnunt emm ragionevol e, ilg iudice
dovendo e potendo far fronte al a conplesst a con un piu
risoluto e di ncisivoi npegno di studio e d a c onportanento
defatigatorio del lepat ic on |"attivazi one dei rinedi all’ uopo
previsti dalcp .c”

| crteri int ermpretativi espressi dalla decisione
i mpugnat a vanno pi enamente condivis, si a per g uanto attene
alla n levanza oggettva dela durata delp rocesso, cheée il
dato fondamentale d a prendere a base per I accertamento della
violazione, s ia inordine alloperai vita deic riteri della
conplessita del caso e del c omportarento  del e part
processuali, ¢ he possono i ncid ere s ul a determnazio ne d ela
durata ragionevole, ma non possono eli mnare del twt to la
rilevanza del lungo protrarsi del processo.

4.2.1n appl icazione deis wuesposti criterii nter pretaii vi
dellal eggen.89 2001, a decisione inpugnatah a accertatoc he
la controvers iaprop osta dal Balsini “a distanza di otto ann’
dals uo inizio“ noné stata decisa neppurei nprinogrado”
Questa durata non t rova giustificazione, secondo | a Corte
d appello, “né nel a conplessita della vertenza né nella
condotta del epati ”. In ordi ne a questos econdo criterio,l a

te ha specificanente nl evato c he i r itad 0 “pud essere



inputato alle parti limtatanentea llar ichiesta di due rinvii
nellaf asedellata ttazon econtraddistinta, invece d a una
sequel a di rinvi d i ufficioo mertre nela fa se della
di scussi onel ac ontroversia € rimasta gia cente pers ei anni

Non sussistono,q uindi, iv izid i notivazione lam ent ati
dal ricore nte inci dentale ( con lacen suras opra indicat a sub
lettera b), avendo il g iudice del nerit o accertato, ¢ on
noti vazi one  correta e conpleta, la sussistenza della
violazione della duratarag ionevol e del processo indanno del
Bal si ni .

5. BEssendo i nfondatoll fico rso incidental e del Mnist ero,
vae sanmn atoi | ricorsopi nci pal ede IB alsini,c onc ui vengono
formul ati cinquemotivi,c he sono stretta mente connessi .

Gni | p rimo motivo ( violazo ne e man cata a pplicazion e
dell’art.2, comm 1 e 3,d ellale gge n.8 92001, nonchédeg |i
artt.2 056 e 1226 c.c., inr elazione al’art.3 60n.3 eb5
c.p.c.) il rc orrente princd pale — premesso che la ratio dela
legge n. 89/2001 consiste n el "assic urare al 'istante una
tutela analo ga aquellache eglin ceverebbed avantia Ila Corte
europea dei d int ti d ell'uomo - sostiene che, una v ola
accertatala violazi one dellart. 6, par. 1, della CEOU soto
ilp rofi lodeld irittoa |la ragionevole duratadelp rocesso,i |
giudice adito, ve rsandosi in unipotesi d i oggettiva
responsabilita di carat erei nternazionale del o Stato,a vreb be
dovuto pro cedere allal iquidazione in via equita tiva del danno
non patrinonia le. La viol azione della norna c onvenzional e
genererebbe senpre, c one c onseguenza i mMediata e di rett a, un
danno alla persona, per ché i1 soggetto verrebbel| eso nel suo
dirittofo ndanentale a vedere definital a conto versia, che |o
coi nvol ge come part e,en trou n ter mne ragionevole. Inot re|l a
particolarita dela r ichiesta risarcitoria a vrebbe dovuto
indurrela Qortediap pelloa fare ricorso alm eccani sno dic ui
all’art. 12 26 c¢.c., anche al fine di omologarsi ala
giurisprudenza co nsolidata della Cot e europea. S econdo |a

giurisprudenza di | egittimta, infat i, viola quest’'ultim



disposizione il g iudice del rerito che non prenda i n

consi der azi one una voce di dannos i curamentesu ssi ste nte, nadi

incerta msura, onettendo i | ricoso alla va utazio ne
equi tati va.
Qonilse  condo notv o il ricorrenteprn cipal e, deducendo

la violazionedellestesse dis posizioni di legge indicatein
relazione al prinmo notivono nché vizi di notivazione so ste ne
che il danno non patrimoniae c osi tuisce una c onseguenza
naturale e direttad ella violazio nedelt ernnera gion evole,
onde esso potrebbe escludersi solo se dai fatti di causa
risultasseuni ntere sse della parte al protrarsi nel tenpo del
giudizio durato eccessivarente. Nd caso di specie, la
deci sione inpugnata ha e scluso q ualsia si conportanento d ella
parte ricorrente nella determnazi one dell’ evento le svo in
assenza dio gni suo interesse alp rotrars id el contenzi oso.

Qnilt erzomot ivo M olazion e e m ancata a ppli cazione
dell’art. 2, coom 1l e 3 della legge n. 89/2001, nonché
dell"art. 6, par. 1, della CEDJ, “sia sotto il profl o della
viol azioned el principod el ar agionevole durata del processo,
sia sotto il prof ilo del diniego di accesso ad unt ribunal €)
ilr icorrente pin cipale, d opo avere richiamatoi | p rincipio
della diret ta appli cabilitadellenome della CEDU nel nostro
ordinanento ed avere argonentato in ord ine a la loro
particolare forza fornale, | anentachel a Corte d appello,
contrarianente a |’ orientarento consolidato de Ila Corte
europea, non abbia consi derato ilr itar do coneun danno e non
abbiar iconosciuol a vioazone,olr echedeld iritto alla
ragi onevol e durat a del processo, anche del diverso din tto di
accesso ad un tribunal e.

Qon ilq varto motiv o (vio |azion e e mancata a pplic az one
dell’art. 2, coom 1l e 3 della legge n. 89/2001, nonché
dell"art.13 dellaCEDUi | ricorrentep rinci paeos serva chei
diritti protett id alla detta Convenzioneeu ropea devono trovare
attuazioneetu telaanzi tutto in sede nazio nale, coni | ricorso

agli strumenti apprestati da singoli ordinament interni.



L'interpretazion e seguita dalla i npugnata decisione, invece,
trasforma il rimaliop revis todal lale gge n.9 0/2001i n un o
strunento appare nte e non effettv o.

Goni | quinto nott vo iir icorrente prin cipae denuncia |la
violazione e falsa applicazione dell at .2 della legge n.
89/2001e degli artt. 12231 226, 1227e 2056c¢ .c.,non ché viz
dimotiva zione. Posto c he lamaggiore du rata diun giudi zio
costitui sceu n dannoe x see che lad onandadi equa ri parazi one
pud essere proposta anchedu rante |ape ndenzadel proc edi merto
nel cui anbitolaviolazi onesi assume verificata,l rico rrente
osservach e il danno, consd erati i pre suppost del |’ azi one di
riparazione di cuia | presente giud zio, ben poteva essere
valutato dal giudi ce del nerito sulla base degli elementi
energenti dagli atti, tantop iu che il corso a c rite ri
equitativin oné condi zionato alar ichie stadipa rte.

6.Dell e censure proposte dal ricorrente princpa lecon i
cinquee motivi di ricoso ¢ he sono stati n assunti n el
precedente paragrafo, a ssume rilievo autonono |a c ensur a,
costituente parte del terzo motivo, con cui Si crit ica il
nancato ric onoscinento , da parte della decisione inpugnata, di
una violazione diversa ed aggiuntiva rispetto a quella del
diritto a a durata ra gionevole del p rocesso, e cioe della
violazionede Id it to di accesso ad un tribunale, dirittopur

€sso previ sto dal art. 6, paragrafo 1 , della CEDU (“ogni
persona ha dirit o ache lasuacausa siaesamnaa ...da un
tribunal e”).

La censura € infondat a, per ché |a decis i one impugnata ha
correttanente escluso che, n el ¢ aso di Speci e, su ssista una
violazione diversaed ulter iore rispett o aquella del dirito
ad una durata ragionevol e del processo. Ed invero la Cot e di
appel l o h a e sattam ente oss ervato c he “ils ottile argomertare
del ricorrentei n direzionedella equipollenza quoad effectum
deld infegpdia ccessoadun tribunaler inasto per sei anni
inerte s’inf range di fronte alfat to che il Basini ha potuto

adire il tribunale conpetente, anche s e la sua pretesa e



tuttora inat esadir icevere dal giudiceadi toi lv aglio
sullasu a fondatezza. S versad unque inip otesi nondid iniego
di accesso adun trb unalema di ritardodel tribunalead to
nel decidere |la controversia” EI in eff etti il rico rrente non
ha |anentato |a sussistenza di alcunos tacoloal ’accessoa |la
giustizia dwve rso dail unghit enpi occ orsip erla decisione
della causa da lui instaurata davanti alT ribunaledi Chiet,
onde,inre altd ,é& statadedotau nunicaviolazione, che e
guel l ar itenutas ussistente dalla decisioneim pugnat a.

Tal e accertanentore nde irrilevantel a questioned quale
sia | a conseguenza derivante, n el d in tto interno, dalla
violazione d unanorma dela CEDU diversa da quella sulla
durata ragionevole del processo, ala quale ultima e vin ce
limtata ladisc iplinadella |leggen . 89 2001.

7.La decisionei npugnata va confernata anche nella parte
in cui hanegato la sussis tenza di undannopatrimonialei n
conseguenza della viol azione del diritto alla durata
ragi onevol e del processo. Le c ensure delr icore nte s embrano
estendersi,i n qualch e passaggi od ei motivi dir ic orso,a nchea
qu3sta parte del a decisione imugnata, la quale pero e
correttanente e sufficientenente motivata in ordi ne a la
nmancanza di prova sula esistenza diu n danno patrinoniale,

dannoc he vadm ostratod ac ol uic hene chiede i risarci mento.

8. xcorre, ora p rendere in e same la parte pid
consistent e delle censure prospettate d al ricorrente
principale, chesi indirizzanocontro la mancata li qui dazi one

del dannononpatn noniale. Dette censure pongono |a questo ne
d nassina di particola re importanzaperl a cuis oluzo ne il
presente ricorsoé stato assegnato alle Sezio niu nite.

La questione dim assina pud cosiin dividuarsi: se, nel
sistena i nto dotto dalla legge n. 89/2001, i | danno non
patrinmoniale da imag ionevol e durat a del processo vada
identificato nella stessa violazione del dirit o ala
ragionevol e durata del p rocesso e percido consegua

autonati camrentea ||’ accertanento di taewvi olaz i one, ovveros e,



alc ontr ario , taled annod ebbae sser e quali ficalo int erminid i
el emento cost tutivodeld in ttoalla riparazione,c onet ale
distinto dala vioaz ione del tem ine r agionevole, non
avvisabile in re ipsa enecessario a compgetarela fatt ispecie,
e quindi d ebba fo rmare o ggetto di prova da parte del
ricorrente, ancorché questa sia in concreto agevolata d al
ricorso allosr umentopresuntivo ealle nassimediesp er enza.

O.La Sezione Pim a di questa Corte, avente co npeten za
internasuir icosir elat vial applicazione dellal egge n.
89/2001m ha, c on o entamento con stante, m seguit ol a s econda
delledu ei nterpret azionio rap rospettat e, negando cheil danno
non patrmoniale causato dalla durata i rragionevole d el
processo derivi automat canente dall’accertanento di t ale
vi ol azione ed escludendo quindi che tal e dannopo ssa ritener si
in re ipsa,sac io0eun “dannoevento’c orrelato ar itar do
nella defi nizione del p rocesso. S econdo |’ orientanento d ella
Cassazione,i | danno np arablea i senside |lal eggen.8 9/2001
va i ndividuato nella co nseguenza imme diata e diretta della
violazione previs ta da detta | egge, o nde |’indennizzo ivi
previstopa ssan ecessarianente attraverso iifi ltro deld anno.
Dstintodal aviolazione deld int to alla ragionevoe durata
(che ins éconcret a if atto |esivo)e ad essa eziol ogc anente
riferibile. Dalla quaificazione del danno in t emini d i
el enento costitutivo del dr it o all’ equa riparazi one d i scende
che e sso deve foom are oggetto dia le gazonee dip rovada
parte del | ’int ressato, sebbenet ale prova, per quanto att ene
ald annononpatrmoniale,s iaf acli tatadali npiego delle
presunzioni edelle nassinedi esperienza, purchéi nd viduate
inr elazionea casodis pecie .

Questo or i ent anento interpretat ivo f a le va,
essenzi al nente, su dued iverse, concoren tir agon i.

a)Perq uantoattiene allaf onten omatva ,i Idi rittoalla
ragionevole duratadelp rocessonon pud e ssere incluso trai
dirittifon darentalid ellapersona, lacui inviolabit asia

garantitadanorne costituzionalii mmediatanmente p recett ive e



la cui viola zione non possa rimanere senza |a mini ma sanzi one
risarcitoria, ¢ ostituendo percio “ dannoevento” di p er s é
risarcibl e. Tale diritto't rova invece la sua fonte a livello
di legge ordinai a (eg gen. 892001)” e “non & direttamente
riconducibile allaprevisione dell’art. 11 1 Cost.”,i lqua le
“conti ene una norma meramente p rogrammati ca’ (c osi |a sentenza
8 agost02 002 n.1 1987; nellost esso senso, tral e alt re le
sentenze 2agosto2 002, n.11 573; 19dic embe2002 ,n . 18130; 3
aprile2003,n. 5129, n.5 131 e n.5 133).

b)La formulaz ione | etter ale dell’art 2, coma 1,d ella
leggen.8 9/2001 ( “chih a subito undannopat rinoniale o non
patrinoniale per effe  tto di  violazion e dela  Convenzi one”),
“lungi dal collegare direttanente |'inde nnizzoa llap rotr azi one
del gudizio olr e i |t ermne r agonevole d durata, si
incardina invwecesu | rapportoe ziologicor aquestu Itimaed il
danno (par inonaleo nonpatrinoniale) chesi pretende venga
i ndenni zzato, onde tal e danno rappresentaun evento diverso ed
ulteriore rispetto a f atto lesivo (la violazione della
Gonvenzione sottoi | proil o delmanca to ris pett o del ter mne
ragionevole di cui all’art. 6, par. ) che pud averlo generato,
senzacioé che vis ia danno suscetibi ledie quar iparazione
peri | solo fattodel verifc arsidel |aviolazo ne medesi na,
dovendone esso costitur ec omuque leff etto’( cosi |a sentenza
5 novenbre 2002, n. 15449; nello senso, tta |le tante, 5
novenbre 2002, n. 1 5443; 19 novembre 2 002, n. 16256; 28
novenbre 2002,n . 16879;5 settemlre2003 ,n .1293 5).

10. La prima dell edu e rationes decidendi (quellain dicata
sub letter a a)n onp ud esser ec ondi vi sa.

L'art.11 1, secondo comma, Cost (nel testo risultante a
seguito della legge costt uzional e 23 novenbre 1999 n. 2 ),
nella noma secondo cui “la legge assicura l|la rago nevole
durata” dio gni proc esso,n on vacont rapposto ma sii ntegrac on
|"art. 6 della CEDU il quale dispone che “ogni persona ha
diritto ad un'udie nza ... entro un termne ragionewle”. La

di sposi zione costituz ionae, inserita tra le norne sul la



giurisdizione si r ivolge al le gislatore, imponendogl di
disciplinare il processoi n nodo da consentr ne una durata
ragi onevole. La CEDJ che ha il compt o di definirei diritt

dell"uono, attrb uisce undirittoallap ersona chec ostei puo
fare valere nei confronti del o Sato. Il bene tto lato dalle
duedisp o0sizio nino rmative € ilme desima lad urata ragio nevole

del p rocesso. E diversa soltanto | a prospeti va secondo |a
gqguale esso viene cons derato: gar anzi a ogget tiva
del | * or di nanento della nor na costituzi onale, @a ranza
soggettiva dellapersona nela CEDU pud, acon ferma dit ale
rapporto, farsi r iferinento alla visione della rte
costituzionale (25 lugi o 2001 n. 305),s econdo c ui ‘i bene
costituzionale della ragione vole durata del pr ocesso, ... gia
inplicito nell’art. 2 4 (ost.., € ora oggetto di spe cifica

enunci azione nel nuovo testodell’at 1 11 Cost. sula sca

dell"art. 6d el a Gonvenzi one euro pea”.

Nonp uo, quindi,tr arsia |cunargomento intempretat voda |
atto che ild irittoallar ago nevole durata del processo non
siastatoi nseritotrai dinttip ostin ella partel della
Qostituzione. LastessaCorte costi tuzionale (220 to bre 1 999
n. 388), propi oconr ifei mentoalad uratar agionevol e del
processo, a vevaga affemato che ‘9 diritt unani,gar antit
anche da convenzioni u nversali o regionali s ottosci tte
dall"lItalia r ovanoes pressione,en on neno intensag aranzia,
nellaCostituzi one( cfr. sent. n.3 99 del 1998): non sol o peri
| valoreda attribuire algen erale riconosci nento dei diritt
inviolabili del uono fat to dall art 2 Cost., s enpre piu
avvertiti dalla coscienza co nte nporanea c one coessenzi al i ala
dignita della p ersona (cfr.s ent. 16 7 del 1999), nma anc he
perché, al di la della c oincidenza nei cataloghi di tali
diritti, | ediverse formule che |i esprinmono siin tegrano,
conpl etandosi r eciprocanente nel a i nterpretazione. Cio che,
appunto, accadeper il dn ttodi agire ingu dizio a tutela
dei propri diritie d interessi,gaan titodal art. 24 Qost,

che i nplica unar agionevol e durata del p rocesso, p erché la



decisione giurisdizonale a llaq uale &€ preordinata |’ azione,
pronossaa tutela del diritto, assicuril ’efficace protezo ne
d questoe, in defin itiva, | ar ealz zazione del lagiustizia
(sent.n . 345 del 1987)".

Ancora piues plictoé divenutodirecen tel orie ntamento
della Cote costtu zionale,| a quale, nellasentenza2 1 narzo
2002n .7 8,ha afferm ato chel a ragio nevol ed uratad ei processi
“@éoggetto,0 |Itr e che diu nin teresse collettivo, diu n diritto
di tuttel e parti,co stituzionalnente tutelato” (par. 3 della
notivazione). Deve, quindi , r itenersi, in conformta c on
|"interpretazione del g iudice i sttu ito a garanzia della
Qostituzione,c hei | dint to del a patea d un processo chen on
si p rotragga in mod ir ragione vole sia previstoe trovil a
propria tutel anela costituzi one, dicu i pertanto |a |egge n.
89/ 2001 costitui sce attuazione.

11La seconda delle due rationes decidendi sopra
individuate ( par. 9 , sub lett. B) a fo ndanent o
dell"orientanento interpretativo finora seguitoda questaC orte
esige unac onsiderazio ne dell’interal gge n.89 /2001, e delle
finalita checones saill egislatore ha inteso perseguire.

Gone c hiaramrentesi desunedall’at. 2,c oomal, della
detta le gge, il fatto gui dico che fasorgere i d int to
all’equa r iparazione da essa p revist a € costituito dalla
“viol azione dellac onvenzion e per las alvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle liberta fondanmental i, ra tificata ai sensi
della | egge 4ag osto 1955 n. 848, sotto il profi |odelm ancato
rispetto del ter mne ragionevole dic uia lla rt. 6 p ar. 1,
della convenzioneg”. Lal eggen.8 9/2001, cioe identificai l
fatto costitut ivodel dint toal |'inde nnizzo per relati onem
riferendosi ad una specifi ca norma della CEDU  Questa
convenzione ha istitui to un gudice (Qrte europea dei dint ti
dell’ uono, con sede a S trasburgo) per i | r ispetto dele
disposizionii n essa contenute (at . 19), o nde non pud che
riconoscersi a detto giudice i | potere di individuare i

significatodid ett edisposizioni eperci 0diinte rpretarle.



Poiché il fatto costit uv o del diritto att ribuito dal a
legge n. 89 2001 con sistei n unadetermnata vio | azione della
CEDU, spetta al giudic e del a CEDU ind viduare t utti gl
elerent d it alef atto gu ridico, che pertant o f inis ce con
| " essere “ conf or nato” dalla corte di Strasbugo, | a cui
gi urisprudenza si impone, p er quanto attiene al ' applicazi one
dellal eggen. 89/2001, aig iudici itai ani.

Non & necessario, al ora,p orsi il problema general e dei
rapportit ra la CEDU e |’ordinametto intemo, su cu sie
anpi amente soffermato i | p rocuratore ge nerale i n udienza.
Qualunque sia fop inione che si abbia su ta e controverso
problena, e quindis wulla collocazione della CEDU nell’ anbito
delle fonti del dirito interno, & certo che |’ applc azione
diretta nell’ ordina nento ital iano di una norma della CEDJ,
sancitadalal eggen.8 9/2001 (eco edall’art.6 , par. 1,
nella parte relai va a “termne ragionevole’), non puod
di scostarsi dall’interpretazion e che dellastessa nomada il
gi udi ce eur opeo.

L' opposta tesi, d iret ta a consentire una s ostanza e
diversita tra |’ appic azione c he la legge 8 92001 r iceve
nel | > ordin anento nazionae e |'interpret azi one data dalla corte
d Srasburgo ald ritto al a ragionevole durata del processo,
renderebbepriva digus tificaz ionela detta |egge n. 89 2001 e
conporterebbe perl o statoi talianola violazione dell’art. 1
della CEDJ s econdo cui ‘! e Parti Cotr aenti ricon oscono ad
ogni persona s oggettaalla lorogiurisdizione id irittiele
libertadef initia It itoop rimo del a presene Co nvenzi one”
(incuié conpreso il citato articoo 6, cheprevede ild irnt to
allad efinizionede | processoenr ou nte rmne ragio nevol e).

Le ragioni che hanno deter mnato |’ approvazione del a
leggen.8 9/200 1si individuanonel a necessitadipre vedereun
rinediogu risdizionalei nterno controle violazionir elati ve
alla durata dei pro cessi , in nodo da realiz zare la
sussidiarieta dell intervento della Corte di Sr asbur go,

sancita espressamente dalla CHU (art. 35:“ laCorte non puo



essere adita senon dopol 'esaurinentodelle vie dir icorso
interne”). Sul det toprincipiodi sussidiarieth sif ondai |
sistemaeuropeodip rotezionedei dr ttid ell’uomo Da esso
deriva I doveredegliS tatic he hanno ratificato la CEDU di
garantire agli individuil a protezioned ei diritin COoNoSsci ut

dalla CEDU i nnanzitutto nel proprio ordinamento intemo e di
fronte aglio rgani delagu st zia nazionale. Etalep rotezione
deve essere “effettv a’(@ t.13d elaC EDJ, e cioét ale da
porre rimedoa |lad oglianza, senza necessita chesi adisca la
cortedi Strasburgo.

Il'r imedoi nternoi ntrodot o dalla legge 892001 i n
precedenza, non esisteva nelfor dinarento italiano, co n la
conseguenza che i ricor si contro |l 'lta lia per la violazione
dell’art.6 della CHU avevano “intasat 0”( € il temine usato
dal relatore Foller i nellase duta delS enato del 28 settenbre
2000) i | giudice eur opeo. Rlevavala (Qorte di St rashburgo,
prima del la legge 89/2001, <che | e dette inad enpien ze
dell"lItalia n fletton o una situazionec he perdura,a |laqg uae
nonsié ancora rinmediatoe per la quale i soggetti a giudzio
non dispongonodi alcuna via di n coso interna. Tal e accunulo
di i nadenpie nze €&, pertanto, co stitutivo di una pr assi
i nconpatibile conl a convenzion e’ (quatt ro sentenze dellaCorte
indata281 ugli 01999),s uricor si diB ottazzi,Di Maro,
Ferrari e AP)

Lal egge 89/2001co stt uiscel avia dir icorsoi nterno che
la“ vit inma della violaz ione’( cosi defi nitadall art.3 4 della
DY dell’art.6 (sott o ilpr ofi lo delmancato rispett o del
termne ragion evol e)d eveadre prima di potersi rnv ol gerea la
corte euo pea per chiedere | a “equa soddisfaz i one” previ sta
nell’art. 41 del a CEDU, | a quae, q uando sussista | a
viol azione, viene accordata dallaC orte sotanto se il dint to
interno dell/A Ita Parte contraente non p ernetta c he i n malo
inconpleto di ripar are lec onseguenze di tale vioaz ione”. La
leggen.8 9/200 1h a, pertanto,c onsentt o allac orteeuro pead i

dichiarare i rricevibi Ii i ricosi ad essa presentati ( anche



prina dell approvazione del a stessa | egge) e diretti ad
ottenerel 'equa soddisfazioneprevista dall’at 41 CEDU per |la
| unghezza del p rocesso (sent enza 6 settenbre 2001 Brusco c/
Italia).

Tal emeccani snod i atiu azione della CEDJed i rispetto del
principio di sussidiarieta del 'interve nto della Cate europ ea
diS trasburgo, pero,n onope ra nel caso in cui essar itengac he
| e conseguenze dell’ accertataviolazione della CEDU nonsiano

staternp arateda | diritoi ntem o ol o siano state “inmodo

inconpleto”, p erché, i n siffattei potesi,i | cta toart 41
prevede I inervento della Corte europea a tutela della
“vittima del a violazio ne”. In tal caso in corso ind i vi duale

allaCortediS trasburgo exart.3 4dellaCEDUer icevibile
(sentenza27 marzo 2003, Scodino ed aacdl taia) ela Qorte
provvede a tutelare diretta mente idi rittodel a vittima che
essa ha ritenuto non conpletanente tutelat o dal dr itto
i nt erno.

Il giudice delac ompletezzao nmeno della tutel a che la
vittimaha ottenuo secondo il diito internoé o vviamate,
la Qorte europea, a la quale spetta di f are applc azione
dell"art. 41 CEDU per accertare s e, in pre senza della
violazione del lanornma della CH, I dirit o int erno abbia
pernesso dir iparare i n malo co npleto |e conseguenze della
vi ol azi ones tessa.

La tesi secondo cuin ella pplicarel a |l eggen. 89/ 2001,
ilg iudiceit aliano pud seguire un'interpretazion en on confome
a quela che laco rte europea ha datod ella noma dell’art. 6
CEDU (al cui violazione cos tit uisce I fattoc ostitu tivo del
diritto all’ind ennizzo attribui to dalla detta le gge nazi onae ),
conporta che la vittma della violazione, qualora ricevai n
sede nazionaleu na ripaaz ione ritenuta incompleta dallaC orte
europea, ottengadaq uest’ultino giudi cel ’equa sod disfazi one
prevista dal’ art. 4 1 CEDU | | che r enderebbe inutile i

rinediopredispost odal legisl atoreit ali anoconl a |egge n.



89/2001 e conporterebbe wuna violazione del pi ncipo di
sussidiarieta dell intervento del aCoted iS tras burgo.

Deve,a llora ,c oncod arsico nl aCot eEuropead eidir it i
dell"uono | a quale, nel a citatad ecisione sulr icor soSc ordino
(relativo alla inconplet ezza dell at utel aa ccordata dal giudice
italiano in applicazio ne della |legge n. 89/2001), ha affemmato
che‘der iva dal principi o dis ussi diarieta chele giurisd izioni
nazionali devono, per quanto possi bl e, i nterpretare ed
applicare ildr it on azionalecon fornenentea |laConvenzione”.

Questodovereperi |Ig iudi cei tai ano,c hianmatoad are
applicazioneallal egge n. 89/2001, di interpretare dettal egge
in modo confome al a CED per come essa vive nela
giurisprudenza dela C orte weuropea, 0 pera “per quanto
possibile”, e quindi  solo n el [imi ti n c u d etta
interpretazione confforne sares a possibile dalt esto della
stessa legge n. 89, n on potendo certo il gi udice vioare
quest’ultima legge, alla quale egli €& pur se npre soggetto
(concetto esattanentes ottoline ato nell amenoria del Mnistero
del l aGi usti zia) .

My un’eventuale c ontra stotr a lal eggen.8Y 2001e la
CEDU poreb be una questione di conformitadellaste ssa con |la
costituzionech e,co ne sie visto, tutela los tesso bene dell a
ragi onevol e durata d el processo, 0 Itreag arantire id iritti
inviolabili dell’uono (@rt. 2).Occ orre, allora, accertare se
possa darsi alla deta legge uninterpretazione che sia
conforne alla CEDY i n applicazione d el canone erneneut co
secondocui vapreferita |'interpretazi one della |egge chel a
rendac onfornealla costituzio ne.

12. Dalla giurds prudenza della Cor te di St rasburgo si
desune c hei Id annonon pati nonial e conseguente a |lad urata
non ragione volede Ip rocesso,u na voltac he sia stat a provata
detta violazione dell’art. 6 della CEDU viene nornalmente
liquidatoalla vit inma del a violazione, senza his ogno che |a

sua s ussis tenza sia prov ata, Sa pure in via sof anto



presuntiva. Ecio a differenza del danno patr noni al e, perc ui
sir ichiedei nvwece |a prova del la sua esis tenza.

Ar iguardo possono consultarsile recenti sentenzedella
QortediS trasb urgosur icorsic onr oI ltalia,e nanate ind ata
311 uglio 2003 ( cause Battistoni, Fer oni Rossi, La Paglia,
Tenpestt C hiesi, F ezia, Mrigliano, D e Gennaro, Misciosd a,
Gatti), in data 28 marzo 2002 (cause Soave, Contar di Latt anti
e Cascia), in faa 19 febbrai 0 2002 (cause Pace nti, De
Cesaris, S ardo, D onato, O Pede), in data 12 f ebbraio 2002
(cause Ventrone, Seccia, EM, De Rosa,l t. R, soc eta Croce
Galla Romana sa s.) sentenze tutte che, a ccertata la
violazione delt ermner agionevole di durata, h annol iqui dato
allevii ne il danno non patrimo nial e ritenuto sussistente
senzab i sogno dial cuna ccertanment oa ln guardo.

Sffattoorientameto interpretaiv o del a Corte Europea
non signfi ca, pero,c heil danno nonpatrinonalesia insito
nella mera esiste nza della violazione, siacioe,c one si usa
dire, in re ipsa Ci0 conporte rebbe c he, a ccetat a | a
vi ol azi one, d owr ebbe necessarn amert e C onsegui rne il
risarcimento del danno non patrimmia e, che non p otrebbe
giamai essere escl uso. Ma talete si interpretativa sipo rrebbe
in chiar o contrasto proprio con |"art4 1 CERJov e sip revede
che, accertata la violazione, la Qorte europeaac corda uneq ua
soddi sfazionea llap arte lesa“ quando € il caso”’ e quindi non
in tuti casi. Ei n applicazonedi tale disposizone |a
Qortedi Strasburgo, alcune wolte, har itenutos ufi ciente a
riparare i | d anno morale della vit ima il riconoscinento
solenne,c onte nuto nella decsi onedi maito, che laviol azi one
dedottanel ricososussiste( tra |le decsioni recenti v., in
relazioneper 0a violazioned verse daquella sulla duratadel
processo, s entenzal 4 novembre 2000, causa Riepan c. Austria;
sentenza 10 ottobre 2000,ca usa Dektaras c. Lituania; sentenza
6 giugno 2000, c ausa Magee c.R egnoUnito;e ,n eic onfronti

dell’'ltalia, sentenza 30 ottobre 2003,s ulr icorso G anci, che



ha accert ato la violazione del din tto di accesso ad un
Tri bunal €).

Noné ,q uindi, accettabile lat esi delc d.d annoewe nto, e
cioé deldan nononpatrinoniale insito nel la viol azi one della
durata ragionevole del p rocesso. I danno non p ati nonia e,
anche secondo |laCEDU costi tui sce una conseguenza della detta
violazione, | a quale, pero , a dif ferenza del danno
patrinoniale,s iv ei ficanornmalnente, e cioé d regoa, p er
effettodellavi olazione stessa Edi nvero € normae che |la
anonmal a lun ghezzad ell apen denza diun processo produca nella
parte che viéc oinvolta un patena d anino, un 'ansa, una
sofferenzamoral e che nonoc correp rovar e, sia pure attraver so
elemento presuntivi. T rattasid i conseguenza non patrinonial e
che po ssono ritene rsi presenti secondo |’'id quod plerunmgue
accidit,s enza biso gnodi al cun sostegno probat oo rel ativo al
si ngol o caso.

Possono, pero, a versi s ituazioni c oncrete in cui tali
conseguenze nornali del l a pendenza del processo vanno escl use,
perché ilp ror arside Ig iudizio ris ponde adun interessed ella
parte o € co nunque destinato a produrre con seguenze che |l a
partepe rcepi sce as € favorewoli.S i pensi, per far eu n esenmpio
(chep rescinde dalc asoo ggetto del presente giudizi o, na che e
consentito da fatto chele Sezioni unite sono chiamate a
risolvere una questione di nassimanl evante anchei n altri
giudizi), al caso di un locatai oc he, durantei |g iudz o,
continuiad etenerel "immdilel ocato e quindiab eneficare
delle utilita derivanti da Ila detenzione d el bene o nde la
lunghezza del g udizi o conporti per | ui effetti favorevali,
anziché negati vi. Pu ingenerale, puo dirs i che la pe na
consapevol ezza nel la parte processuale covi |le della
i nfondat ezzadel epropr ieista nze o della loro i nammss bil ita
rende i nesistent e i1 danno non patr immiale, p erché tae
consapevol ezza fav enire nenol "ansia ed il nale ssere correl at

all’incertezzadella lt e,esse ndo cong |i stessii ncompa i bile



(v., in tal senso, Cass. 11 dicembe 2002 n. 1 7650, 18
settenbre 2003n . 13741).

Inassenza di tali situazioni particolariche si rilevino
presenti nel singol o casoc oncreto, i danno non patrimon al e
non puo ess erenegatoallapersona chehavistov ioat oi |
proprio dint o aladurata ragionevol e del proce sso, ed ha
percio subito | "afflizione c ausata da ||’ esobi tante attesa
della decis ione (a prescindere dall esito del a stessa, e
qgquindi a nche se dic ontenuto s favorevole al a vitt na della
vi ol azi one) .

13. Ilr it enere cheill danno non patrinonial e si ver fica
nornal nente per effetto della violazione del at. 6 CEDU
(sotto ilp rofilo del nancatornsp etto del ter mne ragionevol e)
nonsi pone incontrastocon ledisposizionid el al egge n.
89/2001, edi npartco lare conl "at. 2 che configua il
diritto all’equan parazione.

La | egge nazionale, in coerenza con | a sua ratio
giustificativa (v., retro,pa r. 3), nonsié vol uta di scostare
dalla CEDU Partc olarnente signfi cativoin tal senso e |
di sposto del comma 2 dell’art. 2, ove sono indicai i criteri
che il giudiceit alianoe tenutoa conside rare a f ine di
accertare se vi sia stata o neno violazione del termne
ragionevole: | a conplessitad elc aso, ilc onportanento delle
partieq uel o del giudicee del e altre autor ita. Sono quest
it recriteip rinci pali elaboratid alla giurispu denza europea
sulla CEDU che vengono no rnal mente e nunciati nello stes so
ordines eguitod all acitata normadel lal eggeital iana

Ed ancorapi Uesplicitso noi lavoip reparator i della
legge n. 892 001. Nel a rel azione a disegno di | egge d el
senatore Pinto(@ ttos enato n. 3813 del 16f ebbraio 1999) si
afferma che ilm eccanisno riparatorio proposto conl inz iativa
legislativa (e poir ecepio dal a legge citata) assicu ra al
ricorrente “unat utela analogaa quel a che eglir iceverebbe
nelqu adrode | la ist anza internazi onale” , poiché il riferinento

diretto ala rt. 6della CEDU consentedi trasferire sul piano



interno “i limti di applicabilitad ella nedesina di sposizi one
esistenti sul piano inter nazionale | imt che dipendono
essenzi al nent e dal o stato e d all’ewoluz one dell a
giurisprudenza degli organi di S ta sburgo, specie del a Corte

europeadei diritti dell’uomo, |le cui sentenze dovranno quindi

guidare — come del r esto anche negli a Itri a spetti q ui
rilevanti — il giudice i nterno nella definizone di tali
limti”.

Per g uanto attiene specii canente alla li qui dazion e del
danno, vat enuto presente che la C anera dei deputat i, nel la
seduta del 6 marzo 2001, respinse un enendanento pres entato
dagli Onl i Pecoella e Saponara, secondo cui  “il martato
rispetto del termne ragionevole .. da diritto ad un equa
riparazione”. Tale modfi ca del disegno di legge Pinto avreb be
ricollegato |’'indennizzo a senplice accertamento del |a
vi ol azione, recependol a tesi deld anno in re ipsa e rendendo
automatica la riparazione; nmacome si €& visto (v., retro, il
precedente par agrafo) ,t ale tesin on € con forne all’art 41
CEDUc he noncon tenpl at al e aut omati sno.

Deve, quindi,n tenersi che non sa in contrast o0 con |a
CEDU | anor nadel 'art.2 dellal eggen.8 92001, 1 a quale
ricollega |’ indennizzo all’ avere “subt oun danno patr i nonia |l e
0 non p atrinoni ale” , non con sid erando suf ficiente
| " accertamentod el amera viol azio ned el | aC EDU.

La formul a della | egge nazi onal e nonim pedi sce, p ero, di
ravisare una diversita dela po va richiesta per la
sussistenza dei due tipi di dan no, d iversita strettamente
correlata a le differenti c aratteristiche del d anno
patrinonialee diq uellonon patrinoni ale. Mntre |’es sten za
del primo, derivando da cic ost anze esteriories ensibili,p uo
(e deve) f ormare oggett o di specifica dinostaz ione, |a
sofferenzadiu n danno nonpatrinoniae pe r la |ungaggi ne del
processo, avendo natura neramente p sicol ogc a, non &
suscettibile di ricevere u nobiettiva d nostrazio ne, o nde

|"interprete deve pre ndere atto ¢ he essosi venf ica nella



nornalitadei casi secondo |’'id quod plerungue accidit. Puo,
allora, parlasi, a propost o del d anno non patrinoniale
derivante dalla v iolaz ione dellat 6 C EDU (nel po filo
considerato dallale gge n. 89 2001), nondida nno insito nela
violazione (da nno in re ipsa), na dip rova (del d anno) di
regola in re ipsa, nel senso che provata la sussistenza dela
violazione, cioconporta, n el anormalita dei casi, anche |a
prova c he e ssa ha pr odotto conseguenze n on patrinoniali in
danno del a parte processuale. Ma ta e consequenzialita,
proprio perché normale e non necessai a 0 auto natica , puo
trovare, nel singolo caso concreto, u na positiva smentita
qualora risut ino circostanze che, comesi €& precisato (v.,
retro, il prece dente paragrafo), d inostrino ¢ he quelle
conseguenzen on si sonov erifi cate .

Sffattai nter pretazione, relativaalap rovadeld anno
non patrimoniale r ichiesto dalla legge n. 892001, deve
ritenersi ¢ onsentita dalle disposizioni c ontenute in detta
legge, eva adottata alfinedi pol ai n pienasintonia con la
giurisprudenza dellaCo rte europea dei dirittid ell’uomosulle
conseguenze del nancat o r ispetto del t ermne r agion evole,
evi t andosi cosi i dubbi dic ontrasto della stessa | egge conl a
(ostituzioneita |ia na

1l4Per le ragioni qui esposte nei paragrafi 8 -13 le
censure del ricorso con cui si lamenta |a nancatalqu idazio ne
deld annonon patrinonia |l e vanno ritenu te f ondate , p erché la
deci sione inpugnat a ha aff emmato| a necessita chet al e danno
debba essere provatodal att orenellostesso nodor ichiesto
per la prova del danno patri mmidle e, avendo r ite nuto non
provatonél 'unonél "altro,h ar espntol a domanda die qua
riparazione, pur avendo accertato la sussistnza della
vi ol azi oned elm ancator ispett o delt emi ner agon evol e.

(onsegue chel ad eci si oneim pugnata vac assatan ellap art e
incuih a respintol adomada di riparazio ne del dan no n on
patrinmoniale. L acausava rinvat a allaCorted i appello di

Canpobasso c¢ he, in diversa conposi zione, si  pronunziera



nuovanente sulla domanda di riparazione del danno non
patrinmoniale proposta dal Balsini, previa determnazi one
precisadel periodo di tenpo eccedentei | termne ragi onevole
(art. 2, comma3, lett. a della legge8 9/2001).Lad ecisione
i mpugnata, invero, cone si € detto inn am ativa, haaccertato
lasussistenza del lavi olazione, mano nha deteminatot al e
periodo di t enpo, a vendo p robabimen te ritenuto che t ale
determnazione non era i ndispensabile i n c onsi derazi one d el
rigettodel la domada di equa riparazi one. E ssa, pero, appare
necessariaanchep er |’ accetamentoino rdineal esisten zadel

danno non patr inoniale, il g uale va rif erito soltanto a

“periodo e ccedente i t emine r agon evole” di d urata del
pr ocesso.

Inordine aquestu Itinoaccertarento ilg iudicedir invi o
si atterra al seguente principio d d iritto. “una v ola
accertata e determnatal 'entt a delav io azione relatv aa la
duratar agionevole delp rocesso secondo len orne del lal egge n.
89/2001, i | g iudice dever itenere sussistente ild anno non
patrinonial e ogni qual voltla nonrn cor ano, nelca SO Co ncreto,
circostanze part coari che facc ano p ositva nente e scl udere
chet ale dannos iasta ta subito dalr icorrente”.

Ilg udiced rinvio si pronunziera anche sulle spesed el

gi udi zi o diC assaz one.

P.Q M
La Corte riunisce i ricorsi, accogh e il r icorso
principale per g uanto di ragi one, rigetta il ricorso

incidentale, cassa la decisi one inpugnata e rinva |a c ausa
allaCortediA ppellodiC anpobasso, anche perl e spesed el

gi udi zi o diC assaz one.

Coside ciso a Roma il 27no vembre 2003.

Deposit atai n Cancelle riai | 26 gennai o20 04.






