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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 2

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. STEFANO PETITTI

Dott. IPPOLISTO PARZIALE

Dott. MARIA ROSARIA SAN GIORGIO
Dott. ALBERTO GIUSTI

Dott. MILENA FALASCHI

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 16693-2013 proposto da:

- Presidente -
- Consigliere -
- Rel. Consigliere -
- Consigliere -

- Consigliere -

ESENTE

I

Oggetto

EQUA
RIPARAZIONE

Ud. 11/04/2014 - PU

Goe. 908

R.G.N. 16693/2013

Rep.

BRAVO DIAZ DAMIAN (BRVDMN72R1 52604V) elettivamente
domiciliato in ROMA, VIALE ANGELICO 78, ptesso lo studio
dell'avvocato ALESSANDRO FERRARA, rappresentato e difeso
dall'avvocato FERRARA SILVIO, giusta procura a margine del

r1CO1SO0;

contro

- ricorrente -

Ministro pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DEI

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA 8018440587 in persona del 1
~



PORTOGHESI 12, presso 'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo rappresenta e difende, ope legis;

- controricorrente -

avverso il decreto n. 182/2013 della CORTE D'APPELLO di
PERUGIA del 3.12.2012, depositato il 28/01/2013;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza
dell'11/04/2014 dal Consigliere Relatore Dott. MARTA ROSARIA
SAN GIORGIO.

R.g. 16693/2013

Ric. 2013 n. 16693 sez. M2 - ud. 11-04-2014
-2-



R.g. 16693/2013
Rilevato in fatto
1. - Con ricotso depositato in data 22 novembre 2010 Damian Bravo Diaz si rivolse
alla Corte d’appello di Perugia lamentando la irragionevole durata di un giudizio civile
per il riconoscimento dello satus di rifugiato, instaurato innanzi al T'ribunale di Roma
con atto di citazione notificato il 25 maggio 2006 ¢ definito con sentenza depositata 1l
5 ottobre 2010.
2 _ la Corte adita, con decreto depositato il 25 gennaio 2013, ha condannato il
Ministcro della Giustizia al pagamento in favore del ricorrente della somma di curo
1000,00 per il danno non patrimoniale da titardo cd al pagamento del cinquanta per
cento delle spese processuali, liquidate per Pintero in curo 350,00 per spese vive ¢
compensi professionalt.
la Corte di merito, valutata in tre anni la durata ragionevole del procedimento
presupposto, e, quindi, in un anno e quattro mesi la eccedenza, ha liquidato il danno
non patrimoniale da durata irragionevole del processo nella indicata misura di euro
1000,00, secondo il criterio di liquidazione determinato nella misura di curo 750,00
per ognuno dei primi tre anni di durata irragionevole ¢ di euro 1000,00 per ognuno
degli anni successivi. La Corte, in considerazione della differenza fra la richiesta di
liquidazione per lintero periodo di durata del procedimento ¢ il pit limitato periodo
ritenuto indennizzabile, ha disposto la compensazione per meta delle spese del
giudizio tra le parti.
3. _ Per la cassazione di tale decreto ticorre il Bravo Diaz sulla base di cinque motivi.
Resiste con controricorso il Ministero della Giustizia.
Considerato in diritto
1. — Con il primo motivo si deduce violazione ¢ mancata applicazione dell’art. 2 della
legge n. 89 del 2001, degli artt. 0, par. 1, 13,19 ¢ 53 della legge n. 848 del 1955, ¢ degl
artt. 24 ¢ 111 Cost. La individuazione della durata ragionevole del processo
presupposto in anni tre in luogo dei due anni e sette mesi dedotti sarebbe difforme

dallorientamento della Corte DU con riguardo ai casi che concernono lo starus delle



persone. In tali ipotesi la particolare delicatezza della materia richiederebbe una
durata non superiore ad anni due ¢ sctte mesi.

2. — Ia doglianza metita accoglimento.

la giutisprudenza della Corte di Strasburgo ha sottolineato la particolare diligenza
che impone la delicatezza della materia nei casi che concernono lo status delle persone
in considerazione delle conseguenze che una lentezza cccessiva del processo puo
comportare sul godimento del diritto al rispetto della vita privata ¢ familiare (cft.
Corte I'DU, Grande Camera, sent. 18/2/1999, caso laino c/o Ttalia, citata dal
ricorrente).  In tali ipotesi, pertanto, come, in generale, imtutte quelle in cut st fa
questione di fondamentali diritti della persona, ¢ richicsto un particolare grado di
diligenza cd cfficienza in ossequio ai principi convenzionali del c.d. speedy trial, con
riduzione del parametro di durata ragionevole del processo.

Nella specie, la causa svoltasi innanzi al Tribunale civile di Roma riguardava 1l
riconoscimento dello szafus di rifugiato, cui si riconnette una seric di prerogative ¢
diritti pitt ampi di quelli collegati alla sola protezione umanitaria: cio che spiega anche
la maggiore ansia correlata allo svolgimento del processo avente ad oggetto la
domanda, nella specie poi accolta.

Correttamente, pettanto, il ricorrente aveva individuato in duc anni ¢ sette mesi,
anziché in tre anni, la durata ragioncvole del processo.

3. — Con il secondo motivo si lamenta violazione ¢ mancata applicazionc dellart. 2
della legge n. 89 del 2001, deglt artt. 1223, 1226, 1227, 2056 cod.civ. ¢ deglh artt. 0,
pat. 1, ¢ 13 della CEDU ¢ degli artt. 24 ¢ 111 Cost.. La quantificazione da parte della
Corte di merito del danno non patrimoniale da irragionevole durata del processo
sarcbbe cccessivamente ridotta fispetto ai parametri indicati dalla Cotte EDU, in
assenza di alcun clemento idoneo a giustficare una tale riduzione, ¢ senza alcuna
considerazione della particolare meritevolezza dellinteresse di cut st chiedeva tutela
nel processo presupposto, che avrebbe dovuto dare luogo ad una liquidazione della
equa riparazione per la irragionevole durata dello stesso nclla misura di almeno

1500,00 euro per ogni anno di ritardo.



4. — Con il terzo motivo si deduce omessa o quanto meno insufficiente ¢
contraddittoria motivazione in ordine alla liquidazione del danno da irragionevole
durata del processo.

5. - Le censure, che vanno esaminate congiuntamente in considerazione della stretta
connessione che le connota, sono fondate nei limiti di seguito indicati.

In tema di equa riparazione per violazione del diritto alla ragionevole durata del
processo, secondo la giurisprudenza della Corte det diritti dell'vomo (sentenze 29
marzo 2006, sui ricorsi n. 63261 del 2000 ¢ nn. 64890 e 64705 dcl 2001), glt importi
concessi dal giudice nazionale a titolo di risarcimento danni possono esscte anchc
inferiori a quelli da essa liquidat, <<a condizionc che le decisioni pertinenti>> siano
<<coerent con la tradizione giuridica e con il tenore di vita del pacse mnteressato>>,
¢ purché detti importi non risultino irragionevoli (v., tra le altre, Cass., sent. n. 16086
del 2009).

Pertanto, & configurabile, in capo al giudice del merito, un obbligo di tener conto det
criteri claborati dalla CLEDU, pur conservando un margine di valutazione che gh
consente di discostarsi, in misura ragionevole ¢ motivatamente, dalle liquidazioni
effettuate da quella Corte in cast simili. Peraltro, ove non emetgano clementi concrett
in grado di far apprezzare la peculiare rilevanza del danno non patrimontiale,
l'esigenza di garantite che la liquidazione sia satisfattiva di un danno ¢ non
indebitamente lucrativa comporta che la quantificazione del danno non pattimoniale
dev'essere, di regola, non inferiore a euro 750,00 per ogni anno di ritardo, in relazione
ai primi tre anni eccedenti la durata ragionevole, ¢ non inferiore a curo 1000 per
quelli successivi, in quanto lirragionevole durata cccedente tale petiodo da ultimo
indicato comporta un evidente aggravamento del danno (v., tra le altre, Cass., sent. n.
21840 dcl 2009).

Peraltro, la presenza di un particolare valore degli interessi in giuoco, quale, per
quanto sottolincato sub 3, si rileva nella specie, non autorizza il giudice nazionale, pur
nel margine di valutazione allo stesso ticonosciuto, a concedere import che st

discostino significativamente dai parametri indicati dalla Corte EDU.



Nella specie, in definitiva, sarebbe stata corretta una liquidazione di curo 1000,00 per
ogni anno di ritardo nella definizione del processo rispetto alla sua  durata
ragionevole.

6. - Con il quarto motivo si deduce violazione ¢ mancata applicazione degli artt. 91 ¢
92 cod.proc. civ., nonché del d.m. 8 aprile 2004, n. 127 ¢ del Regolamento del
Ministero della Giustizia di cui al decreto n. 140 del 2012, Sarcbbe illegittima la
parziale compensazione delle spese del giudizio disposta dalla Cotte di merito in
presenza di ragioni inidonce ad escludere la soccombenza dell’ Amministrazione
resistente, non essendo sufficiente, a tal fine, argomentare in metito all’accoghmento
solo patziale delle richieste del ricorrente. Avrebbe, inoltre, la Corte umbra violato
Pobbligo di motivare analiticamente la decisione di non considerare o ridurre talunc
voci indicate nella nota spese prodotta dallavvocato. In particolare, la liquidazione
delle spese 1n soli euro 350,00, comprensivi delle spese vive, avrebbe manifestamente
violato la legge vigente in tema di tariffe, non corrispondendo detto mmporto a
nessuno degli indici tariffari contenuti nelle tabelle di cui al d.m. n. 127 del 2004, e ncl
decreto n. 140 del 2012.

7. - Con il quinto motivo si lamenta ancora violazione ¢ mancata applicazione degli
artt. 91 ¢ 92 cod.proc.civ., nonch¢ del d.m. 8 aprile 2004, n. 127 ¢ del Regolamento
del Ministero della Giustizia di cui al decreto n. 140 del 2012 per omessa,
insufficicnte o contraddittoria motivazione su di un punto decisivo della controversia,
consistente nella compensazione patziale delle spese del giudizio, sotto il profilo della
intrinseca ragionevolezza che deve presiedere alla motivazione del provvedimento
giurisdizionale nei limiti in cui ha, come inammissibile cffetto, quello di far gravare
sulla parte opponente, comunque risultata vittoriosa, lonere finanziario della
sopportazione dei cost della procedura, quantificati in termini di sole spese vive in
curo 300, 71, secondo la nota spese prodotta. La soccombenza parziale della parte
resistente ne avrebbe quanto meno giustificato la condanna al rimborso delle spese
vive.

8. — I motivi, da csaminare congluntamente per la stretta connessione che li avvince,

sono fondati.



Ai fini della compensazione parziale delle spese processuali non ¢ sufficiente la mera
riduzione della domanda operata dal giudice in sede decisoria, permanendo
comunque la  sostanziale soccombenza della  controparte  che  deviessere
adeguatamente riconosciuta sotto il profilo della suddivisione del carico delle spese
(v., tra le altre, Cass., sent. n. 901 del 2012).

Nella specie, la Corte di merito avrebbe dovuto, dunque, condannare
I’ Amministrazione resistente al pagamento delle spese del giudizio.

9. — Conclusivamente, il ricorso deve essere accolto per quanto di ragione. Il decreto
impugnato deve esscre cassato e, non essendo necessari ulteriort accertamentt in
fatto, la causa pud csserc decisa nel merito con la condanna del Ministero della
Giustizia al pagamento in favore del ticorrente della somma di curo 1750,00(curo
1000,00 ad anno), oltre agli interessi legali dalla domanda al saldo. Le spese del
giudizio di merito e quelle del giudizio di legittimita, che devono essere poste a carico
del’ Amministrazione resistente, vengono liquidate come da dispositivo ¢ vanno
distratte in favore degli avvocati Alessandro Ferrara ed Figidio 1izza, antistatari, per la
fase di metito e in favore dell’avv. Silvio Ferrara, antistatario, per la fase di legittimita.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso per quanto di ragione. Cassa il decreto impugnato e,
decidendo nel merito, condanna il Ministero della Giustizia al pagamento, in favore
del ricorrente, della somma di euro 1750,00, oltre agli interessi legali dalla data dclla
domanda al saldo; condanna altresi il Ministero al pagamento delle spese dell'intero
giudizio, che liquida, quanto al grado di metito, in curo 465,00 per compensi, oltre ad
curo 50,00 per esborsi, oltre agli accessori di legge, da distrarre in favore deght
avvocati Alessandro Verrara ed ligidio lizza, dichiaratisi antistatar, ¢, quanto al
giudizio di legittimita, in curo 300,00 per compensi, oltre ad curo 100,00 per csborsi,
alle spese generali ¢ agli accessori di legge, da distrarre in favore dellavv. Silvio
Ferrara, dichiaratosi antistatario.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezione Sesta — 11 Civile della
Corte Suprema di Cassazione, I'11 aprile 2014

, DEROSITATO i CANCELLEIRIA e
I} Presidente - 11 Conbi
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