
REPUBBLI CA I TALI ANA 

I N NOME DEL POPOLO I TALI ANO 

LA CORTE SUPREMA DI  CASSAZI ONE 

SEZI ONE PRI MA CI VI LE 

Compost a dagl i  I l l .  mi  Si gg. r i  Magi st r at i :  

Dot t .  Gi ovanni    LOSAVI O  Pr esi dent e 

Dot t .  Al do    CECCHERI NI   Consi gl i er e 

Dot t .  Gi anf r anco   GI LARDI   Consi gl i er e 

Dot t .  Car l o    PI CCI NI NNI   Consi gl i er e 

Dot t .  Lui gi     MACI OCE  Rel .  Consi gl i er e 

ha pr onunci at o l a seguent e 

SENTENZA 

sul  r i cor so pr opost o da:  

De L.  G. ,  el et t i vament e domi ci l i at o i n ROMA,  VI A R.  GRAZI OLI  

LANTE 76,  pr esso l o st udi o del l ’ avvocat o STEFANI A I ASONNA,  con 

l ’ avvocat o GI OVANNI  ROMANO che l o r appr esent a e di f ende gi ust a 

pr ocur a speci al e a mar gi ne del  r i cor so 

-  r i cor r ent e – 

cont r o 

MI NI STERO DELLA GI USTI ZI A i n per sona del  Mi ni st r o i n car i ca 

i nt i mat o – 

avver so i l  decr et o del l a Cor t e d’ Appel l o di  Roma,  nr .  2442 cr on.  

del  30. 4. 2002.   

Udi t a l a r el azi one del l a causa svol t a nel l a pubbl i ca udi enza del  

15/ 10/ 04 dal  Rel at or e Cons.  Lui gi  Maci oce.  Udi t o l ’ avv.  Romano 

per  i l  r i cor r ent e,  che ha chi est o accogl i er si  i l  r i cor so.  Udi t o 

i l  P. M. ,  i n per sona del  Sost i t ut o Pr ocur at or e Gener al e Dot t .  

Domeni co Nar di  che ha concl uso per  l ’ accogl i ment o del  r i cor so 

 



SVOLGI MENTO DEL PROCESSO 

Con r i cor so del  10. 9. 2001 pr opost o ai  sensi  del l ’ ar t .  2 del l a 

l egge 89/ 01 l ’ ar ch.  G.  De L.  convenne i nnanzi  al l a Cor t e di  

Appel l o di  Roma i l  mi ni st er o del l a Gi ust i zi a al  f i ne di  ot t ener e 

equa r i par azi one per  i l  danno pat i t o per  l a i r r agi onevol e dur at a 

di  un pr ocesso ( i l  cui  petitum er a l a condanna al  pagament o di  

l i r e 59. 368. 000 ol t r e accessor i ,  pr ocesso i nt r odot t o i l  24. 06. 93 

i nnanzi  al  Tr i bunal e di  Sant a Mar i a Capua Vet er e e def i ni t o con 

sent enza 4. 2. 99 che ebbe a condannar e i l  convenut o Comune di  T.  

a pagar gl i  l i r e 11. 873. 762 per  compet enze mat ur at e per  l a 

r edazi one di  st r ument i  ur bani st i ci .  Con decr et o 30. 4. 2002 

l ’ adi t a Cor t e di  Appel l o di  Roma r espi nse l a domanda af f er mando 

che,  dedot t a dal l a dur at a compl essi va del  pr ocesso l a quot a 

ascr i vi bi l e al  compor t ament o del l a par t e,  ( i  r i nvi i  chi est i  per  

l a pendenza di  t r at t at i ve)  ed escl uso che l a r esi dua dur at a 

i r r agi onevol e avesse cagi onat o danni  economi ci ,  non er a 

conf i gur abi l e al cun danno mor al e – i n t er mi ni  di  ansi a e pat emi  

per  l a deci si one – st ant e l a cosi  modest a ent i t à del l a 

cont r over si a.   

Per  l a cassazi one di  t al e decr et o i l  De L.  ha pr opost o r i cor so 

i l  24. 4. 2003 f or mul ando t r e mot i vi ,  i l l ust r at i  i n memor i a e 

di f esa or al e:  l ’ i nt i mat o Mi ni st r o non ha svol t o di f ese.   

MOTI VI  DELLA DECI SI ONE 

Ri t i ene i l  Col l egi o che,  esami nando congi unt ament e i  t r e mot i vi  

t r a l or o connessi ,  emer ga l a condi vi si bi l i t à per  quant o di  

r agi one del l e f or mul at e censur e.  Con i l  pr i mo ed i l  t er zo mot i vo 

si  denunzi a vi ol azi one del l ’ ar t .  6,  § 1 CEDU e del l ’ ar t .  2 L.  

89/ 01,  nonché vi zi o di  mot i vazi one,  per  aver e l a Cor t e r omana 

af f er mat o i l  pr i nci pi o – ever si vo del l a gi ur i spr udenza del l a 

Cor t e Eur opea – del l a cor r el azi one del  danno mor al e al l ’ esi t o 

del  gi udi zi o,  vi eppi ù negandone l a sussi st enza al l a st r egua del  

modest o i mpor t o del l a somma r i conosci ut a.  Con i l  secondo mot i vo 

si  l ament a l a i l l ogi ci t à del l a scel t a di  appl i car e t al e er r at o 

pr i nci pi o neanche al  pet i t um ma al l ’ i mpor t o l i qui dat o con l a 

sent enza.  Ed i nver o,  una vol t a accer t at a l a dur at a i r r agi onevol e 

del  pr ocesso ( accer t ament o che l a Cor t e r omana neanche ha 



pr eci sat o nei  suoi  esat t i  t er mi ni ) ,  non può i l  gi udi ce del  

mer i t o escl uder e l ’ equa r i par azi one per  l ’ ansi a e pat ema d’ ani mo 

da t al  dur at a ar r ecat i  sol  i n r el azi one al l ’ esi t o del l a l i t e,  ed 

i n par t i col ar e con r i guar do al l a “ modest i a”  del l a 

quant i f i cazi one oper at a con r i guar do al  cr edi t o azi onat o.  

È i nf at t i  not o i l  r ecent e or i ent ament o di  quest a Cor t e – 

i nt r odot t o dal l e S. U.  1388/ 04 e segui t o dai  successi vi  

pr onunzi at i  ( ex multis Cass.  13163/ 04 e 15093/ 04)  – per  i l  qual e 

i l  gi udi ce deve r i t ener e sussi st ent e i l  danno non pat r i moni al e 

ogni  qual  vol t a non r i cor r ano ci r cost anze par t i col ar i  che 

f acci ano posi t i vament e escl uder e l a conf i gur abi l i t à di  t al e 

danno.   

E se,  al l a st r egua del l e i ndi cazi oni  dat e dal l e cennat e Sezi oni  

Uni t e,  t al i  ci r cost anze ben possono r i nveni r si  nel  l ucr o 

event ual e che l a anomal a dur at a possa assi cur ar e al l a par t e 

ovver o nel l a i nesi st enza di  al cuna ansi a per  ef f et t o del l a 

consapevol ezza del l a t emer ar i et à del l a pr et esa,  è cer t o – come 

quest a Cor t e ha af f er mat o si n dal l e pr i me l et t ur e del l a l egge 

89/ 01 ( ex multis Cass.  6163/ 03 – 12935/ 03 – 11480/ 03)  – che i n 

t al  val ut azi one non può aver e al cun post o l o scr ut i ni o 

del l ’ esito del giudizio e l a pr et esa modest i a del  petitum 

condannat or i o ( e men che meno … del l ’ i mpor t o del l a condanna) .  

E di  qui  l a conseguenza per  l a qual e appar e mer i t evol e di  

censur a l a st at ui zi one che abbi a t r at t o dal l a modest i a del  

cr edi t o r i conosci ut o al l ’ esi t o del  gi udi zi o ar goment o per  

escl uder e l ’ ansi a o pat ema da at t esa i ngener at i  dal  pur  

r i conosci ut o anomal o pr ot r ar si  del  gi udi zi o st esso,  i n t al  gui sa 

mancando di  appl i car e i  pr i nci pi  f or mul at i  dal l a Cor t e Eur opea e 

da quest a Cor t e di  l egi t t i mi t à al l a st r egua dei  qual i  i l  r i st or o 

i n di scor so deve nor mal ment e r i conoscer si  al l a par t e di  un 

gi udi zi o che abbi a r egi st r at o dur at a i r r agi onevol e ( e con 

sal vezza del l e r amment at e eccezi onal i  i pot esi  nel l a speci e dal l o 

st esso gi udi ce di  mer i t o escl use)  

Accol t i  i  mot i vi  per  quant o di  r agi one,  dovr à dunque i l  Gi udi ce 

del  r i nvi o,  pr emessa l a esat t a det er mi nazi one del l a dur at a 

i r r agi onevol e del  pr ocesso pr esuppost o ( escl udendo l a dur at a dei  



di f f er i ment i  chi est i  e di spost i  per  t r at t at i ve) ,  det er mi nar e 

l ’ ent i t à del l a r i chi est a equa r i par azi one e qui ndi  r egol ar e 

anche l e spese del  gi udi zi o l egi t t i mi t à.   

 

 P. Q. M.  l a Cor t e  di  Cassazi one 

 

Accogl i e i l  r i cor so per  quant o di  r agi one,  cassa i l  decr et o 

i mpugnat o e r i nvi a – anche per  l e spese – al l a Cor t e di  Appel l o 

di  Roma i n di ver sa composi zi one.  

Roma,  i l  15 ot t obr e 2004.  

 

  I l  Cons.  est .      I l  Pr esi dent e 

      f . t o                   f . t o 

 

Deposi t at a i n Cancel l er i a i l  22 novembr e 2004.  


