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CORIGINALE

Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO | . BOTA
’ : : RIPARAZIONE.
L2 CORTE SUPREMA DI CaAS SAZ.IOHE Lagge Pinto.|
PRIMA SEZIONE CIVILE B.G.K. 29989/2008

Composta dagli _Ill.mi .Sigg.r.i_Magistrati: ' Cron. 2207
Dott. PAOLO VITTORIA : - Presi_dente - Rep. \—'f»g(q
Dott. _éALVATORE SALVAGD - Consgigliere - Ud. 08/12/2008
Dott. ALDO CECCHERINI . - Rel. Consigliere - P9 |
Dott. ANIELLO NAPPI : . - Consigliere -
Dott. ST;EFZ-\_NO SCHIRO' - Consigliere -°

ha pronunc:Lato ls seguente

wrer 02207/ 1 0

sul ricorso 29989-2008 proposto da:
TheesihblieeesidifiNee (c.f. wh <R

ARiiSEees (c.f. mj’ 'elettivamente

domiciliati in 'ROMA, VIA cnzsxmip 42, presso com&sgﬁgféaég%imcm&_
UFFICIO COTIE

1'avvocato m rappi#entatl e d:LfeSJ.

Richiest%:) ja esacutiva
; ‘i&m— Moﬁmﬂ

dall'awocato m g‘lusta procure in calce - dal Sig ML wol /

al ricorso; Ww' ‘ _ . _per dmg ﬁg'lmﬂ """""

iL CANCELLIERE
- ricorrenti - . B

contro !

1
MINISTERC DELLA GIUSTI SIA;

- intimato -




avverso il decreto della CORTE D'APPELLO di ROMA,
-depbsitato 11'24/07/2003;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 09/12/2009 dal donsigliere Dott. ALDO

\CECCHERINI;
hudito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. AURELIO GOLIA che ha concluso per

l'accoglimenta del ricorso.




SVOLOIMENTO DEL PROCESH0O

Con decreto 24 luglio 2008, la Corte d’appello di

Roma, respinse la domanda proposté il 13 marzo 2006 dal

signor Antonio Di Sarno, di equa riparazione per

1’irragionevole durata di un procedimento fallimeﬁtare
nel quale era creditore insinuato. Lo stato passivo era
stéto dighiarato eSecutivo in data's ottobre 1989, & il
procedimento non era ancora concluso, ma.il'ricorrente
non aveva evidenziato le cause della lamentata durata
in relazioﬁe alle peculiaritd dellé'prgcedura fallimen-
tare, e in'particclére ge il ritaido fosee imputabile
all'organo procedente negli adempimenti di competenza.
Per la cassazione del decreto, non notificato, ri-
corre il signor Antonio Di Sarnoc con ricorso ﬁotificato
in data 9 dicembre 2008, con cinque mezzi d‘impugnazio~

ne.

~
=

IAmministrazione non ha svolto difese.
’
&

MOTIVI DELLA DECISI&KE

Con i primi due motivi di ricorso si denuncia per .

¥

vizi di motivazione 1’impugnata sentenza, che ha

argomentato il rigetto della domanda con ‘la mancata

esposizione in merito all’individuazione delle respon-

sabilitid del ritardo.

Il conk. fel. est. 3
- dr. Aldo #eccherini




Entrambi i mezzi sono inammissibili, per maﬁcanz;
della chiara indicazione del. fatto controverso in
relazione al quale la motivazicne si assume omessa o
contraddittoria, com’é  richlesto a pena d'inammissipi—
lita dail’art. 366 bis c¢pv. c.p.c., vigente ratione
teﬁporis.

Con il terzo motivo si denuncia la'falsa_applicam
zione dell’art. 3 e la violazione dell‘art. 2, commi 1,
2 e 3 della legge n. 89 del 2001, nonché dell'art. 6 §
1 Convenzione éuropea dei diritti delliuomo e delle

liberta fondamentali. Si deduce che nel ricorsc intro-

duttive era stata richiesta l'acgquisizione di tutti gli

atti del procedimento, e che la corte, senza dar corso
alla richiesta, aveva rigettato la domanda a causa del
difetto di- allegazione e prova. S8i pone pertanto il

gquesito se, nel giudizico ex lege n. 835 del 2001, 1la

=,

mancata acquisizione da parte del g;udicé del faécicclq

} b _ :
del procedimento, come richiesto dal ricorrente,
integri la violazione delle norﬁé invocate, in partico-
lare nel caso di riget‘lfto della domanda per cavenza di
allegazione e prova.

Con il quarto motivo si denuncia la viclazione del-

le medesime disposizioni di cui al motivo precedente, e

I con . est. 4
dr. Ald(_) erint '
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fgﬁ formula il guesito se, nel giudizio per l'equa

" riparazione per l‘eccessilva durata della procedura

fallimentare, il ricorrente, adducendo la sua qualita

di creditore ammessc, indicando la data in cpi “la
procedura é iniziata, precisando se essa sia pendente o
definita, abbia sufficientemente allegato e dimostratd
le circostanze addatte a fondamento della sua domanda,
spettando poi al .giudiée accertare se la violazione
éllegata sia sussistente, considerande la complessitd
del caso ed in relazione.alla gtessa'il comportamento
'delle parti e del giudice nonche 41 ogni altra autorlté
chiamata  a concorrerv1 O comuhgue a contrlbulre alla
gua definizipne, onerandosi di acquigire il fasciqqlc
della procedura fallimentare se necessario ai fini di
tale ademplmento.

Con il quinto motivo si denuncza la v1olazxone delw

Ve,

le regole sull‘onere della prova, gvendo il ricorrente
_ ) t

provato l’irragionevole durata del ﬁroceséo,_e gravando

aulla convenuta Amministrazioné l'onere di provare 1la

sussistenza. di elementi impééitivi, e si formula un

quesito di diritto coerente con tali premesse difensi-

ve.




I tre motivi, igtimamente collegati per;hé vertenti
sull’accertamento della durata ragionevole dgl proces-
80, devoﬁo esgere esaminati congiuntaﬁente. Essi sono
fondati.. .

E' da premettere che, nel giudizio proposto a ﬁormg
deqli artt. 2 e 3 della legge 24 marzo 2001, n. 89, per
l'equa riparazione del danno cagionata
dall’irragionevole durata. del processc Ppresupposto,
laddove questé sia wn procésso fallimentare, la durata
deve essere commisurata, pear %1 creditore insinuato,
con riferiménto.al periodo compreso tra la proposizicne
della domanda di ineinuazione al passivo e 1a distribu-
zione finale del ricavato {v. Cass. 3 ottobre 2005.n.
19285}.

guanto alle norme da- applicare nel giudizio sul-

l'equa riparazione, 1finterpretazione degii artt. 2,

=,

comma due e 3 comma cingue della 1ggge 24 maréo 2001 n.
) %

89, che regciano rigpettivamente ii potere del giudice

e 1l'onere della parte istanté; non pud prescindere

dalle ragiomni ispifaéfici deila disciplina, intésa-ad

apprestare in favore della vittima un rimedioc alle

conseguenze della violazioné analogamente alla tutela

offerta mel guadro dell'istanza internazionale, e

1 con est. 6
dr. Aldo &fetherini




f@all‘esigenZa di adottare un' interpretazione conforme

g .'.»"

S

ﬁlla glurlsprudenza della Corte europea di Strasburge,
imposta dall esplicito riferimento - nella descrizione
della - fattispecie normativa che da luogo ad agqua
riparazione - alla violazione della Convenzicne per 1a
salvaguardla del diritti dell‘uomc e delle liberta
fondamentall, ratificata ‘ai sensi della legge 4 agoslo
1955 n. 848, sotto il profilo del mancato rigpetto del
termine ragionevole di cui allrart. 6, § 1 della

Convenzione {essendo 1'interpretazione 4i questa norma

‘riservata alla CEDU}. Dovendosi riconoscere la consi-

stenza di diritto soggettivo all'intéresse'della parte.
ad ottenere la definizione del giudizio pfesupposto
entro un termine ragicnevole, e dovendosi adottare - in
confo;mita delia“giﬁrisprudenza della Corte eurdpea dei
diritti 'dell'uqmo - dei parﬁpetri ai régionévqlezza
della durata del processo, se%gurez fléssibili in
ragione delle particolarita 'deiia. fattispecie,  da
épplicare in mancanza di ragioﬁi che giustifichino uné
diversa conclusione,ﬂunon pé& addossarsi alla parie'
altro énere chenqueilo di alleéare e provare una durata

irragionevole del processo, come tale idonea, a fare

fondamento alla sua domanda, fatti salvi gli accerta-

I cons.
dr. Aldo




menti che, d'ufficio o su istanza dell’'amministrazione
convenuta, indirizzinc la causa 5d un esito diverso
(per un analogo orientamentoc v. gia Cass. 13 aprile

2005 n. 7664). A gquesto riguardo si deve ricordare,

infatti, che il procedimentc segue le forme semplifica-

te del rito camerale e che il giudice ha il potere di

assumere informazioni druifficio {at. - 738 ult;' co.
e et - .
c.p.c., richiamato dall’‘art. 3 comma 4 della legge n.

89 del 2001}, mentre la parte ha la facolta, e non

l’cnere in senso tecnico, di chiedere che la corte

Ty

ap——

i disponga l'acquisizione in tutto o in parte degli atti

e dei documenti del procedimento in cui =2i assume

esgersi verificata ia wviolazione {art. 3 comma § della
— - '

legge n. 8% del 2001) .
In- mancanza di elementi rilevanti a gquesto riguar-

do, che .siano stati . accertati dal giudice di merito,

- -

deve ritenersi ch':;z la durata dei p?oceséo fallimentare
non possa ragionevolmente supe"raré ‘J. cingue anni, e che
la dufata ulteriore gia indenrizzabile a norma della
citata legge n. 89 del’ 2001. -

L’ impugnato det:réto, respingendo la domanda
di equa riparazione proposta dal creditore

insinuato al passive di un processo fallimenta-

It cong fel. est. ' 8
dr. Al ccherini




re, che ha avutc una durata considerevolmente
superiore, con 1'argomento che il richiedente

Nnon aveva evidenziatc le cause della lamentata durata

¥

-tén relazione alle peculiaritd della procedura fa}limen—

f‘\tare, e in particolare se 1l ritardo fosse imputabile
all'crgano procedente negli adempimenti di competenza,
& affetto dal denunciato wvizio di violazione degli

artt. 2 comma due, e 3 comma ciadque della legge 24

marzo 2001 n. 89, e deve essere cassato, in base al

principio seguente:

In tema di determinazione della ragicnevole Qurata
del proéessc a norma dellrart. 2 della legge 24:marzo
2001 a. 89, W
fatti costitutivi della domanda ééponendd gli elementi

utili a determinare la-durata complessiva del giudizio

presuppesto, salvi i poteri della corte di accertare,

d'ufficio o s=u sollecitazione ell’amministrazione

— - :

e r—— e T

convenuta, le cause che abbiano giustificato in tutto o .

in parte la durata del procedihento; e deve ritenersi

]

che, se non siano statl accertatil elementi di fatto
idonei a giustificare una maggiore durata anche. in
relazione alla complesgitad del caso, la durata ragilone-

vole del processo fallimentare non possa superare i

11 cons. est. 9
dr. Aldo ini




cingue anni, con la conseguenza che la dur;ta ulteriore
& indennizzabile a norma della citata legge_n. 89 del.
2001, .

La causa, ingltre, pué.essere_decisa anche_gel.me—
rite, non richiedendosi a tal fine ulteriori indagini
i merito; con la condanna dell'amministrazione gl
pagamento, a titolo di equa riparazibne per 1‘e¢cessiva
durata del processo presupposto, protrattosi per quasi
dodici anni oltre il termine ragionevole di cingue anni
dalla domanda d4di insinuaiione ;1 passivo, della somma
di € 11.250,60, con gli interessi legali dalla domanda.
Sono inoltre a carico-dell’'amministrazione le spese del
doppioc grado d4i giudizio, liquidate come in digpositi-

VGo.

P. q. m.

La corte accoglie il ricorse nei te:minifdi cui in
motivazione; cassa il decreto impugﬁato e decidendo nel
merite ceondamma 11 Ministero él pagamento dell’‘egua -
riparazione liquidata in comp}éssivi € 11.250,00; con
gli interessi legali dalla aomanda; lo condanna al
pagamento delle spese del giudizio, liquidate per il
Qiudizio.di merito in € 380,00 pei diricti, € SO0,0Q
per onorari e € 50,00; e per.il giudizio di legittimitd

Il con . est. 10
_dr. Aldo sherini '




in € 800,00, d4i cui € 708,00 per onorari, oltre alle
spese generali e agli accessori come per legge.
Cosi deciso a Roma, nella camera di consiglio della

prima sezione della Corte suprema 'di cassazione, il

giorno 9 dicembre 2009.

Il Presgidente.

Il cong. astenso;@‘h\
D0 Coo b om el

Aldo Ceccherini Paolo Vittoria.

CANCELLIERE

oinginto : ‘
U ' Depostiato n Cancelleria
P28 )
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